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Svenska
Golfférbundet

Juridiska Namnden
BESLUT

meddelat av Juridiska Ndamnden den 6 oktober 2026 i 6verklagat drende enligt 14 kap.
Riksidrottstérbundets (RF) stadgar (dnr 11-2026-14)

KLAGANDE AA, ansluten till XX
Ombud: Advokat BB

MOTPART YGK genom CC

SAKEN Fraga om &sidoséttande av sdkerhet vid golfspel
OVERKLAGAT Goteborgs, Bohuslédn-Dals och Vastergotlands

BESLUT Golfdistriktsférbunds (Juridiska Kommittén Vést) beslut

den 11 augusti 2026 i &rendet med dnr 6/2026, se bilaga

Bakgrund

Den 17 juli 2026 spelade AA pa YGK (golfklubben). Med anledning av AAs utslag pa hal
nr 4 pa Gul slinga anmélde golfklubben, genom banchefen CC, AA till Juridiska

Kommittén Vast (golfdistriktsférbundet) for dsidosattande av sdkerhet vid golfspel.

Golfdistriktstorbundet genomforde syn pa det aktuella golfthélet samt holl muntliga
forhor med parter och vittnen. Golfdistriktsférbundet kom fram till att AA hade gjort sig

skyldig till en bestraffningsbar forseelse och stdngde av honom fran och med den
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12 augusti 2026 till och med den 11 augusti 2027. Avstangningen avser tavling, traning
(spel pa golfbana) och att utéva uppdrag inom golfen i anldggning som tillhér golfklubb

eller annan forening eller bolag som dr medlem i eller ansluten till Svenska Golfforbundet.

AA &r ansluten till XX som &r ett anslutet golfbolag till Svenska Golfférbundet enligt
kategori Al och inte en ideell f6rening. Golfbolag har ett anslutningsavtal med Svenska
Golfférbundet dér det bland annat framgar att Juridiska Ndmnden och Juridiska
Kommittén Vast dr behoriga att préva anmélningar om forseelser enligt 14 kap. RF:s

stadgar. Enligt ndmnda avtal kan Juridiska Namndens beslut inte 6verklagas.

Yrkanden m.m.

AA har overklagat golfdistriktsférbundets beslut och yrkat att Juridiska Namnden ska

bestdmma pafdljden till tillrdttavisning.

AA har till stod for sitt 6verklagande anfort bl.a. féljande. Han medger att han borde ha
invantat ett tydligt klartecken fran banpersonal i form av en uppstréckt arm och att det var
oaktsamt av honom att inte gora det. Han bestrider dock att hans handlande innebar ett
sadant risktagande att forseelsen ska bedémas som grov. Hans uppfattning var att
banpersonalen hade forflyttat sig och befann sig i anslutning till arbetsfordonet samt att de
var inforstddda med att han avsag att slé. Det &r inte helt ovanligt att banpersonal medger
en spelare att sla sitt slag genom att gd undan och etablera 6gonkontakt med spelaren. Han
uppfattade darfor deras agerande som ett klartecken, &ven om han inte hade sett ndgon
uppstréackt arm. Slaget utférdes kontrollerat och bollen var inte nédra nagon av
banpersonalen. Det foreldg inte ndgon konkret fara och han var inte likgiltig infér ndgon

risk att skada banpersonalen.

Golfklubben har motsatt sig att golfdistriktsforbundets beslut &ndras. Golfklubben har
anfort bl.a. att en erfaren golfspelare som AA bor kénna till betydelsen av att invanta ett

tydligt klartecken innan ett slag spelas nar banpersonal befinner sig framfor spelaren. Att
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spelaren bedémer sig kunna slé ett kontrollerat slag med en viss klubba kan inte ersatta

kravet pa ett sddant klartecken.

Juridiska Namnden har avgjort drendet pé handlingarna efter att parterna fatt tillfélle

att slutfora sin talan.

Skal for beslutet

Vad géller de rattsliga forutsattningarna for att kunna bestraffa nagon for farligt spel
enligt 14 kap. RF:s stadgar hénvisas till golfdistriktsférbundets redogorelse i det

overklagade beslutet.

Utredningen i Juridiska Namnden &r i allt vasentligt densamma som vid golfdistrikts-

forbundet. AA har hér dven dberopat en skriftlig redogérelse fran medspelaren DD.

Det som har framkommit i &rendet i Juridiska Ndmnden ger inte anledning till ndgon
annan bedémning &n den som golfdistriktsforbundet har gjort. Liksom golfdistrikts-
forbundet anser alltsa Juridiska Namnden att det dr utrett att det inte ldmnades négot
tydligt klartecken i form av t.ex. en uppstrackt arm innan AA slog sitt slag mot
banpersonalen och att de d& befann sigi den s.k. riskzonen. P& de av golfdistrikts-
forbundet anforda skélen ska forseelsen bedémas som grov. I normalfallet ska, som
golfdistriktsforbundet har kommit fram till, pafoljden for en grov férseelse bestdmmas
till avstdngning i ett ar (jfr bl.a. Riksidrottsndmndens beslut den 14 april 2026 i drendet
med nr 113/26-14). Det saknas skél att i detta fall franga denna huvudregel.

Avstangningen ska ha den omfattning som golfdistriktsfrbundet har bestamt.

P& grund av det anforda ska det 6verklagade beslutet inte &ndras.
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Ovrigt

Med anledning av ett antal d&renden de senaste dren som har géllt farligt spel gentemot
banpersonal vill Juridiska Ndmnden understryka att en golfbana &r banpersonalens
arbetsplats. Det aligger darfor alla golfspelare att vdrna om deras arbetsmiljé genom att

folja de regler och principer som géller for séker golf.

BESLUT

Juridiska Namnden ldmnar 6verklagandet utan bifall. Juridiska Kommittén Vasts beslut

star darfor fast.

Beslutet far inte overklagas.
Svenska Golfforbundet
Juridiska Namndena

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Peter Danowsky, Elena Perrone och Peter
Munck. Enhalligt.



	Juridiska Nämnden
	BESLUT
	BESLUT


