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Svenska
Golfférbundet

Juridiska Namnden
BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 6 november 2018 i 6verklagat drende enligt 14 kap.

Riksidrottsférbundets (RF) stadgar (dnr 10-2018-14)
KLAGANDE 1. UB, medlem i XGK

2.DB, medlem i XGK

MOTPART HJ, medlem i ZGK

SAKEN Fraga om dsidosidttande av sdkerhet vid golfspel
OVERKLAGAT Dalarnas Golfférbunds beslut den 30 augusti 2018, se bilaga
BESLUT

Bakgrund

UB och DB spelade en séllskapsrond pa XGK den 1juni 2018. Med sig i bollen hade de DBs
sexarige son. HJ spelade tillsammans med sin fru JJ (f.d. E) i bollen bakom. Efter att UB och DB
hade spelat fardigt hal nr 3 gick de vidare till utslagsplatsen pa hal nr 4. Nar de befann sig
invid tee pa hal nr 4 slog H]J ett inspel mot green pa hal nr 3. Parterna &r éverens om HJs boll
slutligen hamnade i ett omréde som lag en bit f&rbi tee pa hal nr 4. Parterna har dock olika

uppfattningar om bollens exakta landningsplats.
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Pa grund av det intréffade gjorde UB och DB en anmaélan hos Dalarnas Golfforbund
(goltdistriktsférbundet) om farligt spel. Anmélan gick sammanfattningsvis ut pa att H] hade
varit grovt oaktsam genom att han slagit sin boll ndr UB, DB och dennes son TB befann sig i

riskzonen for att blir traffade av bollen.

Efter skriftvaxling och muntligt {érhér med "banvandring” beslutade golfdistriktsférbundet
att lamna anmaélan utan bifall. Golfdistriktstérbundet anférde som skal f6r beslutet samman-
fattningsvis att H] hade slagit ett normalt slag mot green pa hél nr 3, att bollen landat ca tre
meter hoger om greenen, att bollen hade fatt en onormal studs som HJ inte hade kunnat

forutse och att han dérfor inte hade asidosatt sédkerheten vid golfspel.

I drendet hos Juridiska Nadmnden har det uppmérksammats att UB — uppenbart pa grund av
forbiseende — inte togs upp som anmalare i golfdistriktsférbundets beslut och att han inte
heller deltog vid det muntliga forhoret dér. Juridiska Namnden har bedémt att UB &r part i

arendet.

Yrkanden m.m.

UB och DB har 6verklagat golfdistriktsforbundets beslut och yrkat att HJ ska stdngas av fran
allt golfspel i1 12-18 ménader. De har som grund fér yrkandet angett att H] har agerat grovt
oaktsamt nér han har slagit sin boll mot dem och att handlingen har medfért en pataglig risk

tor allvarlig personskada.
HJ har motsatt sig att det 6verklagade beslutet dndras.

Juridiska Ndmnden har den 20 oktober 2018 hallit muntligt f6rhér samt genomfort syn pa
hal nr 3 och omradet kring tee p&d hal nr 4 pa XGK. Vid det muntliga férhoret har UB, DB och
HJ horts. Vidare har pa HJs begéran forhor hallits med J]. Juridiska Ndmnden har dven tagit

del av parternas inlagor i drendena hos Golfdistriktstérbundet och Juridiska Namnden.
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Juridiska Namnden har vid det muntliga férhoret beslutat att inte tillata vittnesforhor med

DBs sexéarige son TB.
Deidrendet horda personerna har beréattat bl.a. féljande.

UB och DB: De horde inte att HJ skrek fore. Om det finns personer i riskzonen ska man aldrig
sld utan vanta pa att personerna har gatt déarifran. Bollen flog f6rbi dem i luften och studsade
inte vid green som HJ har pastatt. Han kan inte heller ha slagit en 58 graders wedge fran 130
m till flaggan som han har gjort gillande. Bollen rullade innan den slutligen stannade langt
forbi tee pa hal nr 4. H] kom fram och bad om ursékt. Han insag dock inte vilken allvarlig

incident det rorde sig om.

Pa fraga fran Juridiska Namnden har DB berittat att han under normala férhéllanden spelar

in pa hal nr 3 nér det befinner sig personer vid tee pa hal nr 4.

HJ: Nér han slog sitt slag l&g han till hoger invid vattenhindret. Bollen var spelbar. Bollen gick
rakt men lite hoger om green. Nar bollen landade studsade den i nedforslutet hger om
bakkanten av green och &ndrade riktning sa att den gick mellan ett litet hus och tee pa hal nr
4. Néar han sag att det blev en snedstuds, och att bollen tog extra fart pa det torra underlaget,
ropade han fore. Han har inte hort eller sett nagot som séger att man inte ska spela in mot

green ndr det befinner sig personer vid tee pd hal nr 4.

]I: Nér HJ slog sitt slag befann hon sig mitt pa fairway. Han slog ett bra slag och hon ropade
det till honom. Nar bollen gick mot green sdg hon att den landade pa sidan av green och att
den efter en snedstuds gick mot tee pd hal nr 4. Hon hérde att H] ropade fore. Hon har spelat
banan flera ganger, bl.a. med vaninnor som &r medlemmar pa golfklubben. Ingen av dem har

sagt att man inte bor spela in mot green nar det finns spelare pa tee vid hal nr 4.

Skal for beslutet

Grundldggande férutséttningar fér bestraffning enligt 14 kap. RF:s stadgar
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Enligt 14 kap. RF:s stadgar kan en medlem i en idrottsforening som har gjort sig skyldig till
en forseelse i samband med idrottsverksamhet bestratfas. For att en bestraffning ska kunna

komma i fraga krédvs att det ar bevisat att den anmaélde har gjort sig skyldig till en sddan

forseelse som finns intagen i den s.k. brottskatalogen i 14 kap. 2 § RF:s stadgar. Enligt 14 kap.
2 8 14 RF:s stadgar kan bestraffning adémas den som har brutit mot ett specialférbunds, ett

specialdistriktsférbunds eller en annan tavlingsarrangors tavlingsregler.

Vid spel pa en golfbana géller Regler for golfspel antagna av R&A Rules Limited, The United
States Golf Association och Svenska Golfférbundet. Dessa regler ar sddana tiavlingsregler
som avses i14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar. Enligt ndmnda regler bor en golfspelare innan han
eller hon slér ett slag forsdkra sig om att ingen star néra eller pa en séddan plats att veder-
borande kan traffas av bollen (se Regler {or golfspel 2016-, s. 25). For att det ska rora

sig om en bestraffningsbar forseelse krévs att den anmélde har handlat med uppsat eller

varit oaktsam i sddan grad att det &r motiverat med en bestraffning.

Enbart den omstandigheten att en golfboll har landat i ndrheten av en person innebér inte
att det ror sig om en bestraffningsbar férseelse. Rena olyckshéindelser kan saledes aldrig
bli foremal f6r bestraffning (jfr RIN 88/13-14 samt Hiibinette och Malmsten, Idrottens

bestraffningsregler - Med kommentar, sjitte upplagan, s. 28).

Det dr anmaélaren som ska styrka det som han eller hon har gjort gillande i &rendet.
Beviskravet dr detsamma som i brottmal i allmén domstol. Det kravs alltsa att det &r stallt
utom rimligt tvivel att den anmé&lde har begatt den anmalda férseelsen for att en bestraffning
ska kunna bli aktuell. Nar ord star mot ord krévs att anmélarens uppgifter vinner stod i
vittnesmal och 6vrig utredning eller att den anmaéldes uppgifter dr sa osannolika att de kan

lamnas utan avseende.
Fragan om formfel vid handlédggningen av drendet hos golfdistriktsférbundet

UB och DB har pekat pa ett antal felaktigheter som de anser har férekommit vid

handlaggningen av drendet hos golfdistriktstérbundet. Juridiska Namnden prévar darfor
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inledningsvis om det har forekommit ndgot sddant grovt formfel som bor medféra att
golfdistriktstérbundets beslut ska undanréjs och att drendet aterférvisas dit f6r férnyad

provning.

Som Juridiska Namnden har konstaterat borde UB ha tagits upp som part i d&rendet hos
golfdistriktstérbundet. Han borde darmed ockséa ha kallats till den "banvandring” och det
muntliga forhor som golfdistriktsforbundet holl. De fel som golfdistriktstérbundet har gjort
sig skyldig till i dessa avseenden har dock avhjilpts i Juridiska Ndamnden genom att UB har
intagit partsstéllning hér samt att han har kallats till synen och det muntliga forhoret. Vid
sddana forhallanden finns det inte anledning att pa grund av detta aterférvisa drendet till

golfdistriktsférbundet.

UB och DB har vidare gjort géillande att det har forelegat jav vid golfdistriktstérbundet
handlaggning av drendet. De har i denna del hanvisat till att en ledamot som provade drendet
ar medlem i samma golfklubb som den anmaélde. I denna del gor Juridiska Namnden f6ljande

overvaganden.

Enligt 14 kap. 11 § RF:s stadgar far ledamot inte delta i utredning och prévning av
bestraffningsédrende, i vilket han sjélv eller hans organisation dr part eller av vars utgang han
eller hans organisation kan vara beroende, eller i vars handlaggning inom annat idrottsorgan
ledamoten tidigare deltagit, eller i vilket ledamoten pa annat sétt far anses vara javig. En
ledamot i ett bestraffningsorgan maste alltid noggrant évervéga om det foreligger jav nér ett
drende pa nagot satt har en koppling till en golfklubb som han eller hon &r medlem i. Detta dr
naturligtvis av yttersta vikt ur rattssdkerhetssynpunkt och for att uppratthéalla legitimiteten

tor golfdistriktsforbundens och Juridiska Namndens verksamhet.

Nér det géller det nu aktuella arendet konstaterar Juridiska Ndmnden att varken ledamoten
ifraga eller hans golfklubb har varit part i drendet. Det har inte heller framkommit nédgon
annan omstandighet som gor att det finns anledning att anta att det har forekommit jav vid
provningen av drendet hos golfdistriktsférbundet. UBs och DBs synpunkter i detta avseende

toranleder darfor inte nagon atgérd fran Juridiska Namndens sida.



@ ”

Svenska
Golfférbundet

Det har inte heller framkommit nagot annat fel vid handldggningen hos golfdistriktsfor-
bundet som bor foranleda att det 6verklagade beslutet undanréjs och att &rendet aterforvisas

dit for fornyad provning. Juridiska Ndmnden provar darfor arendet i sak.
Juridiska Ndmndens bedémning av drendet i sak

Det ar ostridigt i drendet att det inte finns nagon lokal regel eller nagon skylt pa banan som
stipulerar att inspel pa hal nr 3 inte far ske innan framférvarande boll har lamnat tee pa hal
nr 4. DB har ocksa bekréftat att han normalt brukar sl in pa green nér det finns folk pa tee.
Av golfdistriktsforbundets beslut framgar ockséa att det vid deras banvandring férekom att
flera bollar rullade fram mot tee pa hal nr 4 medan parterna och kommitténs ledaméter
befann sig dér. Det far ddrmed anses klarlagt att det i normalfallet inte &r vardslost att gora
ett inspel pa hal nr 3 nir det befinner sig personer vid tee pa hal nr 4. Fraga uppkommer da
om omsténdigheterna i detta fall 4r sddana att HJ likval ska anses ha gjort sig skyldig till
oaktsamhet av sddant slag att det finns forutsattningar for bestraffning enligt RF:s stadgar. I

denna del gor Juridiska Namnden f6ljande 6vervéganden.

Ord stér mot ord i frdgan var HJs boll slog ned. HJs uppgift att bollen slog ned héger om
baksidan av green pa hal nr 3 - relativt langt ifran tee pa hal nr 4 — och att den darefter fick
en kraftig studs far visst stod i de uppgifter som J] har ldimnat. Aven uppgiften att han ropade
fore far stod i]]Js berdttelse. Det far vidare anses utrett att banan vid den aktuella tidpunkten
var mycket torr och hard. HJs uppgift att bollen fick en kraftig studs gar darfor inte att ldmna
utan avseende. Det har inte heller framkommit nédgon omsténdighet som motbevisar det som
HJ har berattat om att han slog det aktuella slaget med en wedge och att bollen flog langre &n

vad han hade réknat med.

Nér det galler tillforlitligheten av de uppgifter som UB och DB har ldmnat konstaterar
Juridiska Namnden att de var pa vag att sla ut pa hal nr 4 nér den aktuella hdndelsen
intréffade. Pa grund av detta maste det hallas for visst att deras uppmaérksamhet inte primart
var riktad mot hal nr 3. Det finns darfér utrymme for att de inte noterade en hog studs av det

slag som HJ har beréattat om och att de felaktigt tolkade det som att bollen flog f6rbi dem.
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Mot denna bakgrund — och dé utredningen i 6vrigt inte féranleder ndgon annan bedémning
— finner Juridiska Namnden att det mot HJs bestridande inte ar stllt utom rimligt tvivel att
han foérstod eller borde ha forstatt att det fanns en inte obetydlig risk f6r att hans boll skulle
kunna traffa ndgon person nar han gjorde sitt inspel fran hal nr 3 med en wedge. Annat &r
saledes inte utrett dn att ett antal olyckliga omsténdigheter ledde till att bollen fick en kraftig
studs och dérfor passerade f6rbi UB, DB och dennes son. Vid dessa forhéllanden har H] inte
gjort sig skyldig till oaktsamhet av det slag som kravs for att en bestraffning ska kunna
komma i fréga enligt 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar. Golfdistriktsférbundets beslut ska darfor

inte dndras.

Ovrigt

Med héansyn till vad som har framkommit i detta drende kan det enligt Juridiska Namnden
tinnas skél for XGK att 6vervéga att vidta sékerhetsforebyggande atgérder pa hal nr 3 och 4.

Beslutet oversands darfor till golfklubben for kdnnedom.

BESLUT

Juridiska Namnden ldmnar 6verklagandet utan bifall.

Beslutet far 6verklagas hos Riksidrottsndmnden, Box 11016, 100 61 Stockholm senast

den 27 november 2018. Provningstillstand krévs.

Svenska Golfforbundet
Juridiska Namnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, ordférande, Jan Rebane och Cecilia Landelius

Enhalligt.



