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Svenska
Golfférbundet

Juridiska Namnden
BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 30 januari 2025 i &rende enligt 14 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (dnr 4-2024-14)

ANMALARE 1. AA, medlem i XGK
2.BB, medlem i XGK
3.CC, medlem i XGK

ANMALD ZZ, medlem i XGK
SAKEN Fraga om otillborlig paverkan m.m.
Bakgrund

AA, BB och CC (anmaélarna) utgjorde under hésten 2024 valberedningen i XGK
(golfklubben). ZZ &r ordférande i YY, vilket innebér att ett bestraffningsarende enligt 14

kap RF:s stadgar ska handléggas av Svenska Golfférbundets Juridiska Namnd.

Yrkanden m.m.
Anmalarna har till Juridiska Namnden var for sig anmalt ZZ for bestraffningsbara
forseelser enligt RF:s stadgar. Till stod fér anmalningarna har de sammanfattningsvis

anfort foljande.
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Infér hostmotet hade valberedningen tagit fram ett férslag till nya styrelseledaméter och
ordférande i golfklubben. Till ny ordférande avsag valberedningen att nominera DD. Den
8 oktober 2024 presenterade valberedningen sitt forslag for den sittande styrelsen. En
vecka senare kontaktades DD av ZZ som presenterade sig som ordférande i YY. ZZ
forklarade for DD att denne inte borde kandidera till posten som ordférande, eftersom det
skulle skapa oséamija i golfklubben. Efter samtalet meddelade DD valberedningen att han
inte langre stod till forfogande som ordférande. Genom sitt agerande har ZZ gjort sig
skyldig till otillborlig paverkan enligt 14 kap. 2 § 9 RF:s stadgar. Han har ocksa otillborligt
inverkat pa omrostning enligt 14 kap. 2 § 12 RF:s stadgar och skadat idrottens anseende
enligt 14 kap. 2 8§ 13 RF:s stadgar.

ZZ har fornekat att han gjort sig skyldig till ndgon bestraffningsbar forseelse. Han har till

stdd for sin talan 1 huvudsak anfort foljande.

Han har varit ideellt verksam i golfklubben sedan den grundades, bl.a. som ordférande
under 10 ar. Det stammer att han har pratat med DD om uppdraget som ordforande i
golfklubben, men han har inte presenterat sig som ordférande for YY eller uppmanat DD
att ta tillbaka sin kandidatur. Bakgrunden till samtalet var att han under oktober 2024
blev kontaktad av flera medlemmar i golfklubben som var upprérda éver
valberedningens arbete, bl.a. hade de osakligt bortsett fran andra kandidater till
ordférandeposten och inte gett de inblandade en rattvisande bild av de stora
investeringsbehov som golfklubben har. Han kontaktade darfér DD, som han kanner
sedan tidigare, for att forsakra sig om att denne var inférstadd med golfklubbens
ekonomiska situation och den arbetsinsats som uppdraget som ordférande kraver. Han
berattade ocksa for DD att det bland flera medlemmar fanns ett motstand mot dennes

kandidatur.

BB har yrkat att Juridiska Namnden ska avvisa bevisning i form av information i
e-postmeddelanden fran medlemmar i golfklubben som ZZ gav in till Juridiska Namnden
den 15 januari 2025.
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Utredningen

Juridiska Namnden har hallit muntligt forhor i Stockholm den 16 januari 2025. Vid det
muntliga férhoret har parterna narvarat via videokonferens. Pa parternas begéaran har

vittnesforhor hallits med DD.

DD har beréattat bl.a. féljande. Han hade haft en bra kontakt med valberedningen infor att
han beslutade sig for att acceptera en nominering till ordférande i golfklubben. Han anser
att valberedningen skotte sitt uppdrag pa ett mycket professionellt satt. Anledningen till
att han frantradde sin kandidatur var att ZZ vid samtalet dem emellan upplyste honom
om att ett antal ledamoter i styrelsen tyckte att det fanns en battre kandidat. Att
golfklubben hade stora investeringsbehov och att uppdraget skulle komma att vara
arbetskravande kande han till, men han ville inte ge sig in i en personstrid som skulle
kunna medféra att kompententa styrelsemedlemmar hoppade av sina uppdrag. Han
kanner ZZ sedan tidigare och tror inte att denne vid samtalet presenterade sig som
ordférande for YY. Samtalet var sakligt och han uppskattande att han fick informationen.
Han hade tackat nej till uppdraget som ordférande oavsett vem som hade delgivit honom

informationen.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 14 kap. RF:s stadgar kan en medlem i en idrottsférening som har gjort sig skyldig
till en forseelse i samband med idrottsverksamhet bestraffas. For att en bestraffning ska
komma i fraga kravs att det ar bevisat att den anmaélde har gjort sig skyldig till en sadan
forseelse som finns intagen i den s.k. brottskatalogen i 14 kap. 2 8 RF:s stadgar. Enligt
14 kap. 2 8 9 RF:s stadgar kan bestraffning adomas den som utévat otillborlig paverkan
mot bl.a. funktionér eller annan enskild person eller férening. Detsamma géller enligt

14 kap. 2 8 12 RF:s stadgar den som i samband med idrottslig verksamhet vid val eller

annan utévning av rostratt otillborligt paverkat eller forsokt inverka pa omrostning, eller
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den som enligt 14 kap. 2 § 13 RF:s stadgar uppratt pa sddant satt att idrottens anseende

darav skadats eller uppenbarligen kunnat skadas.

For att nagon ska kunna bestraffas kréavs att anmaélaren kan styrka det som pastas i
anmalan. Beviskravet ar detsamma som i brottmal i domstol. Det kravs alltsa att det ar
stallt utom rimligt tvivel att den anmalde har begatt den anmalda forseelsen. Nar ord star
mot ord racker det inte med att anmalaren ar mer trovardig for att beviskravet ska vara
uppfyllt. Det kravs i stéllet att anmélarens uppgifter vinner stod i vittnesmal och 6vrig
utredning eller att den anmaéldes uppgifter ar sa osannolika att de kan lamnas utan

avseende.

Juridiska Namnden ar inte behorig att prova andra arenden an de som uttryckligen anges
i 14 eller 15 kap. RF:s stadgar. Det ingar saledes inte i Juridiska Namndens uppgifter att
utova tillsyn dver foretradare for golfsporten eller att uttala sig om en person har agerat
pa ett olampligt satt inom ramen for ett uppdrag i ett golfdistriktsforbund eller i en
golfklubb.

Skal for beslutet

Principen om fri bevisforing galler i bestraffningsarenden enligt RF:s stadgar. Aven om
den aktuella bevisningen har &beropats sent under drendets handlaggning saknas det
grund for att avvisa den bevisning som ZZ har aberopat den 15 januari 2025. BBs
yrkande i denna del ska darfor lamnas utan bifall. Det bor dock tillaggas att bevisningen

inte har haft nagon betydelse for utgangen i arendet.

Som framgar av de réattsliga utgangspunkterna kan den som har utévat otillborlig
paverkan mot bl.a. en funktionér eller enskild person adémas bestraffning enligt 14 kap.
2 8 9 RF:s stadgar. Att pa ett otillborligt satt paverka nagon till att frantrada ett tilltankt
fortroendeuppdrag kan utgora en forseelse enligt namnda bestammelse. | begreppet

otillborlig ligger dock att det ska réra sig om en mer allvarlig paverkan (se Hubinette och
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Malmsten, Idrottens bestraffnings- och tavlingsregler, sjunde upplagan, s. 34). Enligt
Juridiska Namnden maste det som utgangspunkt ocksa finnas ett betydande utrymme
for en medlem att ge uttryck for sin uppfattning och forsoka paverka andra medlemmar
och organ i fragor som rér en idrottsfoérening, utan att han eller hon ska riskera att
adomas en bestraffning. Som namnts ingar det inte heller i Juridiska Namndens uppgifter

att uttala sig om lampligheten i ett sddant agerande som inte ar bestraffningsbart.

Av utredningen framgar att DD frantradde sin tilltankta kandidatur till posten som
ordforande i golfklubben efter samtalet med ZZ. Det star ocksa klart att den huvudsakliga
anledningen till det var att ZZ vid samtalet forklarade att det inom golfklubben fanns ett
motstand mot DDs kandidatur. Mot ZZs bestridande &r det emellertid inte visat att han
vid samtalet presenterade sig som ordférande i YY. Av utredningen framgar vidare att
DD uppfattade samtalet som sakligt, att ZZ inte uttryckligen uppmanande honom att
frantrada kandidaturen och att han hade fattat samma beslut oavsett vem som hade

delgivit honom informationen.

Sammantaget anser Juridiska Namnden att utredningen inte utvisar att det har varit
fraga om otillborlig paverkan fran ZZs sida i den mening som avses i 14 kap. 2 § 9 RF:s
stadgar. ZZ har inte heller férsokt att otillborligt paverka en omréstning enligt 14 kap.
2 8 12 RF:s stadgar eller genom sitt agerande skadat idrottens anseende pa det satt som

avses 14 kap. 2 8 13 RF:s stadgar. Anmalningarna mot ZZ ska darfor ogillas.

Ovrigt

Mot bakgrund av att ZZ har gett uttryck for att han utgar fran att Svenska Golfférbundet
beddmer om valberedningen i golfklubben har brutit mot 14 kap. 2 § 10 RF:s stadgar vill
Juridiska Namnden klargora att de anmélningar som har gjorts i detta &rende inte kan
anses ha skett mot battre vetande eller utan sannolika skal pa det satt som avses i den
aktuella bestammelsen. Det som ZZ har anfort i denna del féranleder darfor inte nagon

atgard fran Juridiska Namndens sida.
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BESLUT
1. Juridiska Namnden lamnar BBs yrkande om avvisning av bevisning utan bifall.
2. Juridiska Namnden lamnar AAs, BBs och CCs anmalningar utan bifall.

3. Det som ZZ har anfért angaende anmalningarna mot honom féranleder inte nagon

ytterligare atgard fran Juridiska Namnden utver beslutet under punkten 2.

Beslutet far 6verklagas hos Riksidrottsnamnden, Box 11016, 100 61 Stockholm senast

den 20 februari 2025. Prévningstillstand kravs.
Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Thomas Hedstrand

| beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Martin Rhodin och Elena Perrone. Enhélligt.



