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Svenska Golfférbundet

Juridiska Namnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 26 oktober 2011 i 6verklagade &renden enligt 14 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (8/2011 JurN 8-14 och 9/2011 JurN 9-14)

KLAGANDE XX

MOTPART 7

SAKEN Fraga om fusk i samband med golftavling m.m.
OVERKLAGAT Upplands Golfférbunds disciplinkommittés beslut
BESLUT den 19 augusti 2011, dnr 1/2011 och 2/2011,

beslutsbilagor 1 och 2

Bakgrund och yrkanden

Den 6 juli 2011 holls tavlingen Segmenta Masters pa UGK som ingick i Upplands
Golftour. Efter tavlingen anmélde distriktsdomaren ZZ XX till Upplands
Golfforbunds Disciplinkommitté (golfdistriktsforbundet) for forsok till fusk pa hal
nr 15.

XX @ sin sida anmélde ZZ for att denne hade lamnat oriktiga uppgifter till honom
nar han pa hal nr 15 fragade om ZZ hade sett vart hans boll tog véagen efter

utslaget.



Golfdistriktsférbundet fann det styrkt att XX hade gjort sig skyldig till forsok till
fusk pa det satt som ZZ hade gjort gallande och beslutade med stod av 14 kap. 2 §
9 RF:s stadgar att avstanga XX fran deltagande i tavling eller uppvisning inom

golfsporten under ett ar (se bilaga 1).

Golfdistriktsforbundet fann det vidare utrett att ZZ hade lamnat oriktiga uppgifter
pa det satt som hade gjorts géllande i anmélan och att detta beteende stred mot 14
kap. 2 8 9 RF:s stadgar. Golfdistriktsforbundet adémde ZZ en tillrattavisning med
anmaning om att han for framtiden skulle rétta sig efter ”de oskrivna etiska regler

som géller for uppdrag som domare” (se bilaga 2).

XX har 6verklagat bada golfdistriktsforbundets beslut.

XX har yrkat att Juridiska Namnden ska upphéava beslutet att avstdnga honom.
Han har som grund for éverklagandet i denna del aberopat att han inte har forsokt

att fuska pa det satt som har gjorts géllande av ZZ.

XX har vidare yrkat att ZZ ska adémas ett hardare straff an den av
golfdistriktsforbundet utdomda pafoljden.

ZZ har bestritt andring av de dverklagade besluten.

Juridiska Namnden har beslutat om gemensam handlaggning av de tva arenden
som ar foremal for prévning i detta beslut.

Utredningen

Juridiska Namnden har hallit muntligt forhor. Vid det muntliga forhoret har XX
horts pa nytt. Vidare har ZZ horts via Skype. Slutligen har pa ZZ begéaran forhor

hallits med DM.

XX har aberopat viss skriftlig bevisning.



| anslutning till det muntliga forhoret holls syn pa hal nr 15 pa UGK. ZZ
narvarade vid synen via Skype och kunde samtidigt via sin dator ta del av och
kommentera bildupptagning som gjordes pa platsen.

XX och ZZ har i allt vasentligt berattat i 6verensstimmelse med de utsagor som
finns antecknade i det Overklagade beslutet. Darutdver har XX berattat att det var
hogt gras dar han hittade bollen pa hal nr 15 och att det var ganska svart att se
bollen, medan ZZ har sagt att det var lagt grés och latt att se bollen. XX har vidare
klargjort att han pa grund av den aktuella handelsen inte var i stand att fortsatta

tavlingen.

DM har beréttat bl.a. foljande.

Han vet att markningen pa den boll som XX slog ut med pa hal nr 1 bestod av en
rund ring med streck, som teckningen av en sol. Pa hal nr 13 slog XX sin boll i
vattnet. Han identifierade inte vilken markning som XX hade pa den boll som
droppades. Pa hal nr 15 slog XX ut till hoger. Bollen sag ut att ga i vattnet, men
varken han eller XX var sakra pa detta eftersom det var svart att exakt se var
bollen landade. Né&r de inte hittade bollen tillkallade de domaren (ZZ) som efter
utslaget hade &kt upp mot greenen pa hal nr 15. ZZ uppgav forst att han inte hade
sett bollen. Nar de fortsatte att leta gick XX fram ca 15 meter, satte sig ner och
markerade att han hade hittat sin boll. XX blev tveksam nar ZZ &ndrade sig och
sade att bollen hade gatt i vattnet. Det var hogt gras dar bollen Iag och den var
svar att se. Langdmassigt kan utslaget ha hamnat dar den aktuella bollen lag. Han

identifierade inte bollen.

Skal for besluten

Anmalan mot ZZ

Juridiska N&mnden delar golfdistriktsforbundets bedémning att den av ZZ

erkénda forseelsen ar att se som ett forsok att vilseleda annan person enligt



14 kap. 2 § 9 RF:s stadgar. Fraga i arendet hos Juridiska Namnden ar ocksa vilken

pafoljd som ska utdomas.

Det ligger i sakens natur att en golfdomare ska vara objektiv och inte paverkas av
ovidkommande hansyn. Det ligger &ven i spelets idé och golfens anda att en
domare som ser var en spelares boll landar ska informera spelaren om sina
iakttagelser. Som golfdistriktsforbundet har konstaterat har darfor en spelare som
staller en fraga till en domare réatt att férvanta sig ett korrekt och arligt svar.
Omvant galler att en golfdomare aldrig far lamna ett medvetet felaktigt svar eller

undanhalla for spelaren viktig information.

Juridiska Namnden konstaterar att den forseelse som ZZ har gjort sig skyldig till
ar djupt klandervérd. Som golfdistriktsforbundet har konstaterat foreligger det inte
nagra formildrande omstandigheter i detta fall. | stéallet framgar av utredningen att
ZZ beteende paverkade XX:s spel pa ett sadant satt att denne avbrot tavlingen.
Den forseelse som ZZ har gjort sig skyldig till ar darfor att bedéma som grov och
nagon annan pafoljd an avstangning fran uppdrag inom golfsporten kan inte

komma i fraga.

Paféljden for grov forseelse ar avstangning under minst ett ar (se 14 kap. 7 § RF:s
stadgar). Med hansyn till forseelsens allvarliga art anser Juridiska Namnden att
avstangningstiden ska bestammas till 18 manader. Eftersom forseelsen inte har
haft samband med ZZ eget golfspel ska avstangningen inte avse tavling och

traning.

Anmalan mot XX

Det &r en sjalvklar utgangspunkt i bestraffningsarenden enligt 14 kap. RF:s
stadgar att det inte ankommer pa den som ar anmald att bevisa att han eller hon &r
oskyldig. For att nagon ska kunna bestraffas kravs i stallet att anmalaren kan
styrka det som han eller hon lagger den anmélde till last. Beviskravet dr detsamma
som i brottmal i allméan domstol. Det kravs salunda att det ar stallt utom rimligt

tvivel att den anmalde har begatt den anmalda forseelsen. Néar ord star mot ord



racker det inte med att anmalaren ar mer trovérdig an den anmalde for att man ska
kunna félla nagon till ansvar. Det kravs i stéllet att anmalarens uppgifter vinner
stod i vittnesmal och évrig utredning eller att den anméldes uppgifter ar sa

osannolika att de kan lamnas utan avseende.

Juridiska N&mnden konstaterar inledningsvis att XX har fornekat att han har
forsokt att fuska pa det satt som ZZ har gjort gallande. XX har tillagt att han da
var och alltjamt &r av den uppfattningen att den upphittade bollen kan vara eller ar
hans ratta boll i spel. DM har forklarat att rent langdmaéssigt ar det inte osannolikt
att XX:s boll skulle ha natt platsen fér den upphittade bollen. De uppgifter som
XX har lamnat i arendet ar darfor inte sa osannolika att de kan lamnas utan

avseende.

Juridiska Namnden noterar dven att varken ZZ eller vittnet DM har sett ndgon
dropprérelse eller nagot annat agerande som styrker att XX lade ned den boll som
han identifierade som sin pa hal nr 15. Frdga uppkommer da om utredningen i
ovrigt ar s besvarande for XX att det likval kan anses vara stallt utom rimligt
tvivel att han uppsatligen har forsokt att fuska pa det satt som har gjorts gallande i
anmaélan. | denna del gor Juridiska Namnden foljande bedémning.

Nar det galler tillforlitligheten av de uppgifter som ZZ har lamnat gar det inte att
bortse fran att han vid den aktuella tavlingen enligt egen utsago lamnade oriktiga
uppgifter till XX. Det ska vidare beaktas att vittnet DM i samband med synen
uttryckligen forklarade att ZZ uppgift om grasets storlek pa den plats dar XX sade
sig ha hittat sin boll var felaktig och att vittnet i stéllet bekréftade XX:s uppgifter i
detta avseende. Dessa omstandigheter, och det sétt pa vilket ZZ i 6vrigt har agerat
mot XX, gor att ZZ uppgifter maste bedémas med stor forsiktighet. Som
golfdistriktsforbundet har konstaterat far man utga fran att en spelare med XX:s
laga hcp har ordentlig kontroll pa vilken boll han spelar med och hur den ar mérkt.
Genom DM uppgifter far det anses utrett att den boll som XX slog ut med pa hal
nr 1 var markt med en ring med streck. Det far vidare anses utrett att den boll som

XX identifierade som sin pa hal nr 15 var markt pa ett annat satt (med en forlangd



pil). Det ska dock beaktas att DM inte identifierade den boll som XX droppade pa
hal nr 13 och som han slog ut med pa hal nr 15. Det finns darfor utrymme for att
den boll som XX slog ut med pa det aktuella halet var markt pa ett annat sétt an

den som han slog ut med pa hal nr 1.

Juridiska Namnden konstaterar vidare att det inte har aterfunnits nagon boll i det
vattenhinder pa hal nr 15 som ZZ sager sig ha sett bollen ga ner i. Utredningen i
ovrigt bekréaftar inte heller hans uppgift att bollen gick ner i vattenhindret, an

mindre att den stannade kvar dar.

De uppgifter som framkom vid synen om ZZ placering nér han iakttog XX:s
utslag pa hal nr 15 gor ocksa att Juridiska Namnden anser att det finns ett visst
utrymme for att ZZ kan ha misstagit sig om var bollen slutligen hamnade. Det bor
i detta sammanhang beaktas att vittnet DM har uppgett att utslaget langdmassigt
kan ha hamnat dar den aktuella bollen aterfanns. Med hansyn till de brister som
foreligger i utredningen kring vilken markning som XX hade pa den boll som han
slog ut med pa hal nr 15, gar det under alla forhallanden inte att bortse fran
mojligheten att den boll som han hittade inte var hans men att han av misstag

identifierade den som sin.

Sammantaget anser Juridiska Namnden att utredningen &r sadan att det inte kan
anses stallt utom rimligt tvivel att XX uppsatligen har forsokt att spela pa fel boll
pa det sétt som har gjorts gallande i anmélan. Anmélan mot XX ska darfor lamnas

utan bifall.



BESLUT

1. Juridiska Namnden upphéver det 6verklagade beslut som avser XX och lamnar

anmalan mot honom utan bifall.

2. Juridiska Namnden andrar det 6verklagade beslut som avser ZZ pa sa satt
att paféljden bestams till avstangning fran den 27 oktober 2011 till och med den
27 april 2013. Under avstangningstiden far ZZ inte utdva uppdrag inom

golfsporten.

Detta beslut far 6verklagas hos Riksidrottsnamnden, Idrottens Hus, 114 37
Stockholm senast den 16 november 2011. Prévningstillstand kréavs for att

Riksidrottsnamnden ska prova beslutet under punkten 1.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Jan Rebane

| detta beslut har deltagit Jan Rebane, ordférande, samt Bo Bengtsson och

Thomas Hedstrand. Enhalligt.



