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Svenska
Golfférbundet

Juridiska Namnden
BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 31 augusti 2022 i drende enligt 14 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (dnr 4-2022-14)

ANMALARE AB, medlem i XGK
ANMALD BR, ansluten till YY (ZZAB)
Ombud: MR
SAKEN Fraga om forsok till fusk vid golftavling
Bakgrund och yrkanden

Den DD MM 2022 spelades Teen Cup pa XGK. Tavlingen var en s.k. férbundstéavling,
vilket innebar att ett bestraffningsédrende enligt RF:s stadgar ska handlaggas av Svenska

Golfférbundets Juridiska Namnd.

BR deltog i tavlingen och spelade i en treboll tillsammans med bl.a. CS. En av domarna
vid tavlingen var BE. Efter anmaélan fran CS till BE diskvalificerades BR fran tévlingen.
Diskvalifikationen grundade sigiatt BE ansdg det utrett att BR pa hal nr 13 hade

"fickdroppat” nar denne inte hittade sin bolli spel.
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AB, som var tavlingsledare vid den aktuella tavlingen, har anmaélt BR till Juridiska
Namnden for fusk genom att ha sldppt en boll fran fickan pa hal nr 13 med avsikt att
spela vidare pa bollen. Under &rendets handldggning har han justerat anmélan till att

avse forsok till fusk.

BR har fornekat forsok till fusk. Han har medgett att han sldngde ut en boll fran fickan,
men forklarat att han inte hade {6r avsikt att spela vidare pa den. Han har genom sitt
ombud férklarat att anledningen till att han sldngde ut bollen var att han var frustrerad
over att CS pa tidigare hal upptradde osportsligt och pa det aktuella hélet inte hjalpte till
att leta efter hans boll.

BR ar ansluten till YY (ZZAB) som inte ar medlem i Svenska Golfférbundet. ZZAB, som
bedriver golfverksamheten, har ett s.k. anslutningsavtal med Svenska Golfférbundet dar
det bland annat framgar att Juridiska Namnden ar behorig att prova anmaélningar om
forseelser enligt 14 kap. RF:s stadgar. Enligt ndmnda avtal kan Juridiska Namndens

beslut inte 6verklagas.

Utredningen

Juridiska Namnden har héllit muntligt f6rhor i Stockholm den 25 augusti 2022. Vid det
muntliga forhoret har AB och BRs ombud, MR, nérvarat via videolank. P4 ABs begédran
har telefonférhor hallits med CS och BE. BR har inte medverkat personligen vid det

muntliga forhoret utan hanvisat till sina skrivelser i drendet och ombudets redogdrelse

for den anmalda handelsen.

CS har beréttat bl.a. féljande. Pa 13:e hélet, som &ar ett par 3-hal, slog BR sitt utslag 6ver

green. De hade letat efter BRs boll i ruffen bakom green i ndgon minut nir han i 6gonvran
sag hur BR snabbt bdjde sig ned och sedan gick vidare. CS sag da att det 1ag en boll pa den
plats ddr BR hade bdjt sig ned. CS tillkallade da domaren BE. Samtidigt som domaren kom
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till platsen hittade CS den boll som BR hade slagit ut pa héalet. Den boll som BR hade slappt

fran fickan hade samma mérkning som den boll BR hade slagit ut med pa hélet.

BE har berattat bl.a. féljande. Han tillkallades till greenomradet pa 13:e hélet av CS och
han kunde dé se tva bollar ligga i ruffen. BR uppgav inledningsvis att han inte férstod hur
den ena av bollarna hade kommit dit, men i samtal med tévlingsledningen efterat var han
tydligt &ngerfull och ledsen. BR erkénde da ocksé att han hade placerat en boll i ruffen. I
samtalen med BR berordes inte uttryckligen om BR hade haft fér avsikt att spela pé den

droppade bollen. BE &r medlem i samma goltklubb som CS.

AB har bekraftat BEs uppgifter att BR i samtalen med tévlingsledningen var mycket

angerfull och ledsen samt att BR erkénde att han hade placerat bollen i ruffen.

Skal for beslutet
Réttsliga utgangspunkter

Av 14 kap. 2 § 9 RF: stadgar foljer att den som genom osanna uppgifter eller pa annat séatt
vilselett eller forsokt vilseleda funktionar eller annan, t.ex. i samband med en golftavling,
kan ddomas en bestraffning.. For att en bestraffning ska kunna komma i fraga krévs att
den anmalde begatt forseelsen uppsatligen (med avsikt). Det &r dock utan betydelse om
den som har gjort sig skyldig till en férseelse av aktuellt slag har haft ndgon nytta av

forfarandet eller inte.

For att ndgon ska bestraffas kravs att anmalaren kan styrka det som pastas i anmaélan.
Beviskravet dr detsamma som i brottmal i domstol. Det kravs alltsé att det ar stéllt utom
rimligt tvivel att den anmélde har begatt den anmalda forseelsen. Nér ord star mot ord
racker det inte med att anmélaren &r mer trovardig for att beviskravet ska vara uppfyllt.

Det kravs i stéllet att den anmaldes uppgifter vinner stéd i vittnesmal och 6vrig
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utredning eller att den anmaldes uppgifter ar sa osannolika att de kan ldmnas utan

avseende.
Skuldfrdgan

Bade CS och BE har vid det muntliga férhoret gett trovardiga intryck. De uppgifter som
de har lamnat framstar ocksa som tillforlitliga. Den omsténdigheten att de &r medlemmar
i samma golfklubb féranleder inte ndgon annan bedémning. Genom CS och BEs uppgifter
ar det utrett att BR pd 13:e halet, efter att han inte hittat sin boll, sléppte en boll ur fickan
utan att vidtala detta f6r sina medspelare. Till detta kommer att det av ABs och BEs
uppgifter framgar att BR efterat var mycket dngerfull och erkénde att han hade sléppt en
boll. Detta gar svarligen att forena med den férklaring som lamnats fran BRs sida om att

han skulle ha slappt bollen i frustration éver CSs beteende.

Enligt Juridiska Namnden &r den enda rimliga slutsatsen som gér att dra av vittnenas
beréttelser att BR vid droppdgonblicket hade for avsikt att spela vidare pa bollen. Det som

BR har anfort i d&rendet foranleder inte ndgon annan bedémning.

Juridiska Namnden finner darfor att det ar stéllt utom rimligt tvivel att BR uppsatligen
har gjort sig skyldig till den anmaélda férseelsen. Eftersom nagot scorekort med felaktigt
resultat aldrig ldamnades in till tavlingsledningen ar forseelsen att bedéma som f6rsok till

fusk pa det satt som avses i 14 kap. 2 § 9 RF:s stadgar.

Péaféljdsfragan

Att medvetet forsdka fuska pa en tavling strider mot golfsportens grundlaggande ideal.
Den forseelse som BR har gjort sig skyldig till &r darfor allvarlig. I enlighet med Juridiska
Namndens praxis ska forseelsen bedémas som grov. Pafoljden for en grov férseelse ar
enligt 14 kap. 7 § RF:s stadgar avstédngning under minst ett och hogst tva ar. Nagon
mildare pafoljd &n avstangning kan saledes inte komma i fraga. Den omsténdigheten att

anmélaren har 6verldmnat pafoljdsfragan till Juridiska Néamndens bedémning med den
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synpunkten att en tillrattavisning kan vara en lamplig pafoljd féranleder inte ndgon

annan bedémning.

Vid bestdmmande av avstdngningstidens ldngd ska hansyn tas till BRs 1aga alder (16 ar).
Vidare ska beaktas att han diskvalificerades fran tavlingen och att han var mycket
angerfull. Avstdngningstidens ldngd ska déarfor bestimmas till sex méanader.
Avstangningen ska omfatta tavling, uppvisning och uppdrag inom golfsporten men inte

traning (spel pa bana).

Ovrigt

MR har ifragasatt att tdvlingsledningen talade med BR pé tévlingskansliet utan att MR
eller ndgon annan vuxen person med anknytning till BR ndrvarade nar denne enligt
uppgift erkdnde den anmélda forseelsen. AB, som har uppgett att han saknar storre
erfarenhet av uppdraget som tavlingsledare, har vid det muntliga forhoret gett uttryck

for att han har férstaelse fér denna synpunkt.

Aven om det enligt géllande tavlingsregler inte finns nagot uttryckligt krav p4 att en
person under 18 &r ska ha en vuxen vid sin sida nér han eller hon hors av tavlings-
ledningen infdr en eventuell anmélan om bestraffning enligt 14 kap. RF:s stadgar, anser
Juridiska Namnden att det ror sig om en sa pass allvarlig sak att en forédlder eller ndgon
annan vuxen med anknytning till den unge, t.ex. en ungdomsledare, om majligt bor
nérvara vid en sddan utredning. Den omstédndigheten att sé inte har skett i detta fall
paverkar dock inte bedémningen av skuldfragan, valet av paféljd eller avstdngnings-
tidens langd. Det bor i detta sammanhang klargoras att en vuxen person naturligtvis
inte behéver narvara vid en sedvanlig regeldiskussion mellan en spelare och en domare

ute pa banan.
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Juridiska Namnden adémer, for forseelse mot 14 kap. 2 § 9 RF:s stadgar, BR avstdngning
fran och med 1 september 2022 till och med den 28 februari 2023. Under avstingningst-
iden far BR inte delta i tdvling eller uppvisning inom golfsporten eller utéva uppdrag

inom golfsporten.
Beslutet far inte dverklagas.

Svenska Golfforbundet
Juridiska Namnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, ordférande, Martin Rhodin och Elena Perrone.
Enhalligt.



