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BESLUT 2009-09-11

I &rende enligt 14 kap. Riksidrottsférbundets (RF) stadgar

ANMALARE UL
ANMALD XX
SAKEN Fraga om forsok till fusk vid tavlingsspel

Yrkanden m.m.

Den 23-24 juni 2009 spelades JSM Lag pa DeGK. JSM Lag é&r att betrakta
som en s.k. forbundstavling, vilket innebdr att en bestraffningsanmélan ska
provas av Svenska Golfférbundets (SGF) Juridiska Namnd.

UL var tavlingsledare vid JSM. Han har i en bestraffningsanmalan till Juridiska
N&mnden gjort gallande att XX i samband med namnda tévling den 24 juni 2009
har forsokt att fuska pa DeGK:s hal nr 6 genom att, utan att ge det till kdnna,
lagga ned en boll pa marken och havda att det var den boll som han hade slagit ut
med fran tee.

XX har fornekat den pastadda forseelsen.

Utredningen

Juridiska Namnden har hallit muntligt forhor i arendet. Vid det muntliga forhoret
har UL utvecklat grunderna for sin anmélan. Vidare har NN och XX horts om den
anmélda héndelsen via s.k. Skype respektive telefon. XX far, Y, har dven
deltagit via telefon och lamnat vissa synpunkter i rendet.



UL har till stéd for sin anmalan anfért i huvudsak féljande.

Match X i JSM Lag den 24 juni 2009 spelades mellan XGK och YGK. XX
spelade foursome for YGK tillsammans NN. Den aktuella delmatchen bérjade sitt
spel pa hal nr 11. Pa hal nr 16 traffade YGKs boll ett berg eller en storre sten. |
samband med detta fick bollen ett s.k. ”skavmarke”. YGK bestdmde sig dock for
att fortsatta spelet med den aktuella bollen.

Pa hal nr 6 slog XX sitt utslag at vanster mot en skog. Spelarna letade efter bollen
i ca fem minuter. Precis ndr XX sade att han hade hittat bollen i ruffen skrek
XGKs kapten att tiden var ute. Viss diskussion uppstod mellan spelarna om man
verkligen hade letat efter bollen i fem minuter. Slutligen enades man dock om att
sa var fallet. NN tog upp XX boll och lade den i sin bag. Dérefter spelade XX
vidare pa den provisoriska boll som NN tidigare hade slagit ut med pa fairway.

Vid tee pa hal nr 7 uppstod en diskussion om den boll som XX sade sig ha hittat
pa hal nr 6 verkligen var den boll med skavmarke som han hade slagit ut med.
Diskussionen var “péhejad” av GC, som ar pro pa XGK och far till en av spelarna
i den aktuella matchen. NN tog fram den boll som han hade lagt i sin bag pa hal
nr 6. Han noterade da att bollen inte hade nagot skavmarke. Nar NN fragade XX
var den skavda bollen hade tagit vdgen svarade XX att han hade den i sin bag. XX
kunde dock inte visa upp den skavda bollen. NN drog da slutsatsen att XX hade
”slappt ned” den boll som man hittade pa hal nr 6. NN beslutade sig darfor for att
diskvalificera sitt lag och tackade spelarna i XGK for matchen. Aven XX tackade
for matchen.

UL har tillagt foljande. Ingen av spelarna eller deras caddies sag nar XX slappte
ned bollen. NN har dock sagt att den boll som han tog upp pa hal nr 6 inte var den
som man tidigare hade spelat pa. Han anser att NN &r trovardig. XX maste darfor
ha lagt ned en ny boll i stallet for den boll som han slog ut med. Det &r ostridigt
att den boll som XX sade sig ha hittat aldrig var i spel.

NN har beréttat i huvudsak foljande.

Han ar 20 ar och har hcp +0,9. Pa forsta tee markte han tva bollar med signaturen
LP-skiva och en bild av en skiva. Han tror att de spelade med en Titleist 4 och att
den andra bollen, som man lade i XX bag, var en Titleist 3.

Pa hal nr 16 traffade hans och XX boll en sten, vilket ledde till att bollen fick ett
klart synligt skavmarke” om ca en halv cm. Det var bara fargen pa bollen som
hade skavts bort och man spelade darfor vidare pa den aktuella bollen. Pa hal nr 6
slog XX ut i skogen till vanster. Alla i bollen, inklusive caddies, letade efter
bollen. Efter ett tag sade XX att han hade hittat bollen. | samband med detta skrek
XGKs lagkapten att fem minuter hade gatt. Bade han och XX ansag att de inte
hade letat i fem minuter. Det uppstod en diskussion men till slut accepterade de
att bollen var ur spel. Han tog upp bollen och lade den i sin bag. Vid detta tillfalle
tittade han inte narmare pa bollen.

Pa hal nr 7 sade GC till honom att en av XGKs caddies var till 99 procent saker pa
att XX hade lagt ned bollen i ruffen pa hal nr 6. Han tog upp den aktuella bollen
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ur bagen och noterade att den hade LP-méarkningen men att den inte var skavd.
Han tror att det var en Titleist 4. Han sade at XX att den boll som han tog upp pa
hal nr 6 inte var deras boll. XX svarade att den skavda bollen hade bytts ut. Han
bad da XX att ta fram den skavda bollen. XX hittade inte bollen, trots att denne
tomde ut alla bollar ur bagen. Hans slutsats blev da att XX hade fuskat. For
honom var det solklart att det rorde sig om fusk. Han ville inte sjélv bli anklagad
for fusk och ansag darfor att det enda ratta var att diskvalificera dem. Han tog
spelarna i XGK i hand och tackade for matchen. XX sade inte nagot och tackade
ocksa for matchen. Senare samma dag visade XX mamma upp en skavd boll for
honom. Detta var dock inte den boll som de hade spelat pa eftersom bollen — till
skillnad fran den som de hade spelat pa — var wedgeskavd”, dvs. hade ett hack.

XX har berattat i huvudsak foljande.

Han ar 19 ar och har hcp 2,8 eller 2,9. Fore start fick han och NN ett trepack
bollar vardera av sin coach. NN markte hans bollar med signaturen LP och en bild
av en skiva. Samtliga bollar var av mérket Titleist 4. De spelade med en av
bollarna. De andra tva bollarna lade han i sin bag. Det ar riktigt att det var han
som slog ut pa hal nr 6 och att bollen togs upp efter det att man hade diskuterat
om man hade letat fem minuter eller inte innan han hittade bollen. Det &r dock fel
att NN tog upp bollen. Det var i stéllet han sjalv som tog upp den. Det &r riktigt att
han spelade vidare pa den provisoriska bollen och att NN senare bad att han skulle
ta fram alla sina bollar. En av de bollar som han tog fram hade ett tydligt
skavmarke. NN ansag dock att det var fel typ av skavmarke. Han blev chockad
nar han oriktigt anklagades for att ha fuskat och hann inte géra nagot innan NN
tackade for matchen.

Skal for beslutet

Juridiska Namnden konstaterar inledningsvis att det &r utrett att samtliga spelare
i bollen slutligen var 6verens om att man hade letat i mer an fem minuter nar
XX sade att han hade hittat sin boll pa hal nr 6. Vid dessa forhallanden kan
bollen aldrig anses ha varit i spel. Anméalan maste darfor uppfattas som ett
pastadende om att XX har forsokt att vilseleda de andra spelarna i bollen pa det
sétt som avses i 14 kap. 2 8 9 p RF:s stadgar.

Det ar en sjalvklar utgangspunkt i bestraffningsarenden av ifragavarande slag att
det inte ankommer pa den som ar anmald att bevisa att han eller hon ar oskyldig.
For att ndgon ska kunna bestraffas kravs i stéllet att anmalaren kan styrka det
som laggs den anmalde till last. Beviskravet ar detsamma som i brottmal i all-
man domstol. Det kravs salunda att det ar stallt utom rimligt tvivel att den
anmalde har begatt den anmélda forseelsen. Det bor dven namnas att det, nar
ord star mot ord, inte racker med att den anmélande partens uppgifter & mer tro-
vardiga &n den anmélde motpartens for att ndmnda beviskrav ska vara uppfylit.
Eventuella brister i utredningen ska inte ga ut dver den anmalde. | stallet kan
sadana brister medfora att anméalan lamnas utan bifall.

Juridiska Namnden konstaterar att ingen av spelarna eller deras caddies har sett
att XX har lagt ned nagon boll pa det aktuella halet. Anmaélan bygger i stéllet pa



den slutsats som NN drog nar XX inte kunde visa upp nagon boll med ett sadant
“skavmarke” som NN ansag fanns pa deras boll.

NN har lamnat sina uppgifter pa ett trovérdigt satt och det framstar som
osannolikt att han medvetet skulle ha beskyllt sin lagkamrat for fusk. Den
omstandigheten att uppgifterna har lamnats per telefon gor dock att bevisvardet
far anses vara nagot lagre &n om han hade horts pa plats. Vid bedémningen av
tillforlitligheten av NN uppgifter gar det inte heller att bortse fran att fragan om
fusk initierades av en pappa till en av spelarna i det andra laget och att NN
omedvetet kan ha paverkats av detta nar han konfronterade XX. Juridiska
Né&mnden noterar i detta sammanhang att NN har uppgett att han sjalv inte ville
bli anklagad for fusk och att han darfor diskvalificerade sig och XX. Det gar
salunda inte att helt utesluta att NN kan ha misstagit sig nar det t.ex. géller
fragorna om vem som tog upp bollen pa hal nr 6 och om utformningen av det
skavmarke som han har berattat om.

Det gar vidare inte att bortse fran att de uppgifter som NN har lamnat om
nummer och markning av bollar i viss man talar for XX version av handelse-
forloppet. NN har namligen sagt att han markte tva bollar och att han tror att den
ena bollen var en Titleist 4 och att den andra var en Titleist 3 samt att man
spelade pa Titleist 4. Han har dven beréttat att han tror att den boll som han tog
upp var en Titleist 4 och att den var markt pa samma sétt som han hade mérkt
bollarna pa forsta tee. Om dessa uppgifter stammer — och NN inte har misstagit
sig i fragan om bollarnas nummer — finns det tva alternativa hypoteser. Den ena
hypotesen ar XX under rundan sjalv markte en Titleist 4 pa samma sétt som NN
tidigare hade gjort och slappte ned denna boll pa hal nr 6. Den andra &r att XX
talar sanning. Juridiska Namnden noterar harvid att nagon annan spelare i bollen
rimligtvis borde ha sett om XX mérkte bollen under rundan.

Bortsett fran de uppgifter som NN har lamnat har det inte framkommit nagot
konkret som gor att man kan ifragasatta XX trovardighet. Vid sadant forhallande
kravs det stddbevisning for att man ska kunna féalla den anmélde for det som har
lagts honom till last. Det géller sarskilt i ett fall som detta nér vittnet inte sjalv
har sett att den anmalde har forsokt att fuska, utan att anklagelsen helt bygger pa
de slutsatser som vittnet har dragit.

Nagon stodbevisning har inte aberopats i arendet. Om de 6vriga spelarna i
bollen och deras caddies hade aberopats, hade man kunnat héra dem om de
delar av handelseforloppet dar NN:s och XX beréattelser gar isér, t.ex. i fragan
om vem som tog upp bollen pa hal nr 6. Likasa hade man genom ett férhor med
GC kunnat verifiera vissa av de uppgifter som NN har ldmnat i &rendet. Som
namnts ska dessa brister i utredningen inte ga ut 6ver XX.

Aven om de uppgifter som NN har lamnat &r besvarande for XX anser Juridiska
Namnden mot bakgrund av det anférda att det inte &r stallt utom rimligt tvivel
att han har forsokt att vilseleda de andra spelarna i bollen pa det satt som UL har
gjort géllande. Anmélan ska darfor 1damnas utan bifall.



BESLUT
Juridiska Namnden lamnar UL:s anmalan utan bifall.

Detta beslut kan 6verklagas till Riksidrottsndmnden, Idrottens Hus, 114 73
Stockholm senast den 2 oktober 2009. Provningstillstand kravs.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden
Jan Rebane

| detta beslut har deltagit:
Jan Rebane, ordférande, samt Bo Bengtsson och Thomas Hedstrand. Enhalligt.



