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BESLUT

meddelat av Juridiska Ndmnden den 16 september 2026 i §verklagat drende enligt 14 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (dnr 7-2026-14)
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AA, ansluten till XX
Ombud: BB

CC, medlemi YY och ansluten till XX
Fraga om fusk i samband med golftévling
Goteborgs, Bohusldn-Dals och Véstergotlands

Golfdistriktsférbunds (Juridiska Kommittén Véast) beslut
den 10 juli 2026 i drendet med dnr 2026-05, se bilaga

Den 22 maj 2026 spelades en tévling pd XX. Tavlingen omfattade 18 hél. AA och CC spelade,

tillsammans med ytterligare tvé personer, i samma boll. De inledde ronden pa hél nr 10. Under

tavlingen kom AA att misstinka CC for fusk. AAs misstanke omfattade ett antal hdndelser pé

flera olika hal. Misstanken féranledde ingen disciplinér atgérd pé plats, utan parterna

ldmnade in sina scorekort till tdvlingsledningen och tavlingsresultaten faststalldes.

Den 27 maj 2026 gav AA in en anmélan mot CC fér fusk till Juridiska Kommitten Vst

(golfdistriktsférbundet). Det som huvudsakligen gjordes géllande var att CC ett flertal gnger

medvetet skulle ha flyttat markeringen av sin boll pa green nérmare hélet.
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Svenska
Golfforbundet

Golfdistriktsférbundet avgjorde drendet efter att ha hallit muntligt forhér med parterna,
och med en av medspelarna i bollen, samt tagit del av en av AA dberopad film och genomfort
syn pd de aktuella halen pa banan. Golfdistriktsférbundet kom fram till att bevisningen i
arendet var sédan att det inte var stallt utom rimligt tvivel att ndgon bestraffningsbar

forseelse hade &gt rum. Anmélan ldmnades darfér utan bifall.

Yrkanden m.m.

AA har 6verklagat golfdistriktsférbundets beslut och yrkat att CC ska bestraffas fér fusk. AA
har i Juridiska Ndmnden klargjort att det &r CC handlingar p& hél nr 1 och 7 som ska bedémas

som bestraffningsbara forseelser och att paféljden bor bestdmmas till avstidngning i tvé &r.

Nar det galler h&l nr 1 har AA fértydligat att det som gors géllande ar att CC ska ha underlétit
att markera sin boll p& green och sedan placerat bollen pd en ny position nirmare hal samt
forsokt att genomfora nésta slag frdn den nya positionen. Forst efter att han konfronterat CC
med att férsoka genomfora ett slag frén fel plats ska CC ha dterplacerat sin boll pd ungefar det
stélle d4r den egentligen hamnade pé greenen och genomfort sitt slag darifrdn. AA har vidare
gjort gdllande att CC inte pafort sig sjilv nagra pliktslag i samband med scoreféringen av hélet

utan forst efter att scorekorten hade ldmnats in till tévlingsledningen.

Avseende hdl nr 7 har AA anfért huvudsakligen att CCs noterade antal slag enligt det
inldmnade scorekortet inte stdmmer. I scorekortet har antecknats fem slag pa det aktuella

hélet. AA anser att det borde ha varit minst sex slag.

CC har férnekat att han ska ha gjort sig skyldig till ndgon bestraffningsbar férseelse. Han har
anfort att han inte medvetet har fuskat, utan att han har fyllt i sitt scorekort korrekt. Han har
fortydligat att han, avseende bade hél nr 1 och 7, har pafort sig sjalv tvé slags plikt per hal.
Han har ansett det som tveksamt om han egentligen gjort ndgot som bor foranleda pliktslag pa
hélen, men att han fér sékerhets skull valt att ge sig sjélv totalt fyra pliktslag pé dessa hal. Han
har bekraftat att han &r medlem i PGA och klargjort att han inte har nagra direkta inkomster

fran golfen.
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Juridiska Namnden har avgjort drendet efter sammantrdde dar parterna har fatt mojlighet
att yttra sig. Juridiska Namnden har &ven tagit del av en film som har dberopats av AA och

ovriga handlingar i drendet.

Skal for beslutet

Vad géller de rattsliga férutsdttningarna for att kunna bestraffa ndgon for fusk enligt

14 kap. RF:s stadgar hanvisas till goltdistriktstérbundets redogoérelse i det dverklagade
beslutet. Regeldvertradelser som leder till pliktslag, men inte diskvalificering frén en tavling,
ska som utgngspunkt hanteras av tdvlingsledningen och kan normalt inte medféra

bestraffning enligt 14 kap. RF:s stadgar i annat fall &n nér det rér sig om uppsatligt fusk.

Utredningen i Juridiska Namnden &r i allt vésentligt densamma som vid golfdistrikts-
férbundet. Det som har framkommit i drendet hér ger inte anledning till ndgon annan slutsats
i fragan om skuld &n den som golfdistriktsférbundet har kommit fram till. Det &r alltsd inte
stéllt utom rimligt tvivel att CC uppsétligen har gjort sig skyldig till fusk p& ndgot hali

samband med den aktuella tivlingen, Overklagandet ska dirmed avslas.

BESLUT

Juridiska Ndmnden avslar verklagandet. Juridiska Kommittén Véasts beslut star darfor fast.

Beslutet far 6verklagas hos Riksidrottsnimnden, Box 11016, 100 61 Stockholm eller

riksidrottsforbundet@rf.se senast den 7 oktober 2026. Provningstillstdnd kravs,

Svenska Golfforbundet

Juridiska Ndmnden
Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Martin Rhodin, Maria Schéllin och Peter Munck.
Enhalligt.
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BESLUT

Golfdistriktsforbund: Goteborg, Bohusldn- Dal och Vistergstlands
Beslutsdag: 2026-07-10 '

Beslutsort: Go6teborg

Arendenummer; JKV 2026-05

PARTER

anmi1<: D anmiitare: D

Golf-id: L

SAKEN
Frdga om regelbrott (fusk)

BAKGRUND

Anmalan inkom den 27 maj 2026 tll kommittén.-har gjort

gallande foljande forseelser, vilka ska ha intriffat i samband med att parterna, som
gick i samma boll tillsammans med tva andra personer, deltog i en tavling beniamnd

den 22 maj 2026. Partiet startade p3 hal
10.

@D - 51 fljande. P4 halen 10 till och med 14 hade han en ksnsla, som
successivt forstérks, av att QG D -\ <t flyttade sin
markering pa green ndrmare halet p& varje hal, sirskilt noterbart pa hal 12 dir (i
knapp flyttats ndrmare hal fran ca 5 - 6 meter tll ca 1 - 1,5 meter.@var oftast uppe

pa green fore de andra i bollen. Flera hal har en upphdjd green varfor man inte alltid
ser greenytan pa avstand.
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Pa hal 15 (par 3) var det ett extra pris for nirmast hal. Han slog sin egen boll till
greenkanten forbi halet. P4 en skylt noterade han att det stod 1,76 meter samtidigt
som han sag@il®boll ligga ca 5 - 6 meter forbi halet nagra meter kortare 3n hans
egen boll. Han konstaterade d att det inte fanns behov av att mita@boll. Nir de
Ovriga spelarna slutligen fatt upp sina bollar pa green sag han en markeringsknapp
som lag ca 1,5 - 2 meter fran halet. P4 fraga svarade @ att det var hans markering
varpa de tva andra spelarna mitte upp"boll till 1,87 meter. Han berattade for
medspelaren om misstankarna att@@flyttar sin markering
pa green nir inte vi andra ser det.

@slog sitt utslag vinster om fairway pa hal 16 mot en outgrins. @slog ingen
provisorisk boll. Under tiden han hjslpte till att leta eﬁer-boll, som lag
hdger om vagen upp mot utslagsplatsen pa nasta hal, férsdkte han halla koll pa vad

@:iorde. Han noterar d3 att@ gick férbi den plats dir bollen borde ha hamnat.
Varken han sjalv eller GJp hade sett@sl3 nagot slag in mot green. Nar han
kom fram till green Iag @Pboll ca 1,5 meter fran hélet._uppmérksammade
honom pa att@@redan varit uppe pa green nir@var pa vig tillbaka mot oss andra.

@ hade séledes redan varit pa green och gjort nagot. Han gjorde bedémningen att

@ inte hittade sin boll och i stillet promenerade ner till green dir han placerade en
boll ndra hilet.

Pa hal 17 slog@ sin boll mot vattenhindret pa vanster sida vid viagen. Under tiden
som de &vriga letade efter en medspelares boll gick@ensam upp pa green. Han sag
att@bériade leta i sin ficka (d3r han sett att@ haft en extra boll) samtidigt som @
sa att han hittat sitt utslag. Han s3g samtidigt att bollen i.ﬁcka var borta. @ boll
sag han ligga p& green ca 10 meter forbi halet. Han sag direfter att @tog upp sin
boll utan att markera den samt att.gick mot flaggan. Nadr han var pa green sag han
nu att @ boll 1ag ca tva meter fran halet. Han fick panik och sa ﬁl!-att han
absolut inte skulle ta emot nagot lagpris om det skulle bli aktuellt.

@siog sin drive till den vinstra bunkern pa hal 18 dar dven en medspelares boll 13g.
Nar alla var pa green lag@iboll ca 70 - 80 centimeter fran halet. Han reflekterade
6ver hur @kunde komma s& nira sa ofta men konstaterade samtidigt att @var en
duktig spelare med HCP -1.



5id 3 (8)

P4 hal 1 sa@att han gldmde markera sin boll pa green, nagot han senare
korrigerade genom att |&gga till tva pliktslag till sin score.

Han ség.slé sitt andraslag pa hal 2 in mot green till ca 10 meter fran flaggan. Han
sjalv slog sitt Inspel kort om green och kérde dérefter sin golfbil snabbt upp mot
green for att se vad@) gjorde pa green. Han sag att@tog upp sin boll och gick mot
flaggan dock utan att 13gga ned ndgon markeringsknapp. Han fick kéra tillbaka fér att
hjalpa - Nar de sd smaningom kom fram till green hade‘markerat néra
hal och pa fraga sa@@att han fick par pa halet.

Pa hél 3 slog, knackade eller sparkade@fram sin boll fran en triddunge ca 5 - 7
meter uppenbarligen for att fa ett fritt 13ge.

P& hal 4 sig han ingen markeringsknapp p3 green nir han sjslv puttade fran ca 15
meter och ldmnade sin putt ca 4 - 5 meter kort flaggan. Men helt pldtsligt sag han en
markering nira halet.@sa att han fatt bogey.

P3 hal 7 uppmanade han @D att snabbt ta sig fram mot green da han iakttagit
@D inspe! och att denne var pd vig till green med sin putter, Han filmade @bolipa
green (filmen aberopad). Sjélv var han dérefter fokuserad p3 att hjslpa till med att
hitta medspelarens boll och sag sjilv inte vad som utspelade sig pa green. Han hérde
att QD pratade hogt med@@men horde inte vad som sades. Efterét fick han
en redogdrelse av-, som beréttade att denne sag att den enda boll som lag
pa green var .sa mt att den lag pa den plats som filmen utvisade. Direfter
chippade G in p3 green men sag da att @boll saknades.- saginte
heller nagon markeringsknapp men sag i stillet att@@slangde i en boll i halet,
plockade sedan upp den och sa att det &r inte ofta man lagger den ritt i kopp.

-blev upprérd och pekade mot den plats ddr han forst sett bollen pa green
varpi @urssktade sig och sa att han glémt och markera den. @uppgav att han
visste var bollen ursprungligen lag, némligen vid en brun ﬂéck.- sa att det
var det varsta han varit med om p& en golfbana. Senare beré‘ttade- for
honom att@kan ha puttat klart fran den bruna flicken pa green innan alla hade
kommit fram till green. Anmarkningsvart enligt- var att@indrade sig
snabbt frdn att det inte var ofta man puttade direkt i kopp till att ha markerat vid den
bruna flacken och darefter puttat klart.
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Dérefter orkade varken han eller (B izngre kontrollera @ Han madde mycket
daligt 6ver vad som hade hant under golfrundan.

@Dhar kommenterat flera av de férseelser som anmélan beskriver, Hans redogorelse
har emellertid inte innehallit ndgot medgivande av medvetna regelbrott som
pastatts, Tva slags plikt har han sjilv patalat da han vid ett tilifslle av misstag glémde
markera sin ball pa green.

UTREDNINGEN

Utbver parternas skrivelser har kommittén tagit upp ytterligare bevisning vid forhor
och syn pa den 29 juni 2026, Férutom parterna nirvarade vittnet

-som dberopats av anmilaren.

SKALEN FOR BESLUTET
Rattsliga utgangspunkter

Att medvetet begd regelbrott pa en tavling, d.v.s. fuska, strider mot golfsportens
grundldggande ideal. Av 14 kap. 2 § punkten 9 Riksidrottsférbundets stadgar framgar
att bestraffning kan démas ut mot den som genom osanna uppgifter eller pa annat
satt vilselett eller férsokt vilseleda funktionar eller annan t. ex. i samband med en
golftévling. Det &r en sjilvklar utgangspunkt i bestraffningsarenden enligt 14 kap.
RF:s stadgar att det inte ankommer pa den som &r anmild att bevisa sin oskuld. Fér
att nagon ska kunna bestraffas fordras i stillet att anmilaren kan bevisa det som
pastatts i anmélan. Beviskravet & detsamma som i brottmal i allman domstol. Det
kravs salunda att det &r stéllt bortom rimligt tvivel att den anmilde har begatt just
den eller de forseelser som anmilan beskriver. Nar ord star mot ord récker det inte
med att anmélaren &r mer trovirdig in den anmalde fér att man ska kunna falla
nagon till ansvar. Det krivs i stillet att anmélarens uppgifter vinner stdd av
vittnesmal och 8vrig utredning eller att den anmaldes uppgifter dr s& osannolika att
de kan ldmnas utan avseende. - De pafsljder som kan utdémas &r tillrattavisning,
béter eller avstingning.
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Skuldfragan

@ under synen i stort vidhallit sina uppgifter i anmalan, som huvudsakligen
gor gallande tva slags beteenden av medvetna regelbrott, d.v.s. fusk. Dels ska@@pa
flera greener ha flyttat sin markeringsknapp betydligt ndrmare halet in dar bollen
ursprungligen legat, dels pa nagra hal ha placerat en boll pa green utan att ha spelat
in den pa green med ett golfslag. - @Phar fornekat att han begatt nagon bestraff-
ningsbar forseelse under rundan.

Bevisningen som- aberopat har utgjorts av hans egna iakttagelser och
beddémningar av vad som intraffat. Vittnet- har berittat om vissa
handelser under rundan,

Kommittén behandlar i tur och ordning de hal som anmélan tar upp.

Redan pa forsta halet (banans hal nr 10, par 3, ca 130 meter) fickiP kanslan av
att@fuskade, men tillstod spontant vid synen att han inte hade nagra konkreta
bevis f6r sin misstanke. Efter ett misslyckat utslag av @hamnade bollen i relativt
djup ruff ca 20 meter fran halet. Det var vatten emellan ruffen och greenen. Nagot
senare ség- att.boll lag helt néra halet. Ingen i bollen hade sett inspelet,
eftersom de letade efter en medspelares boll pa andra sidan av greenen..uppgav
att slog sitt andra slag till ca 1 meter fran flaggan.

P4 hél nr 12 uppfattade G att@flyttat fram sin markering narmare hal 4n dar
han férst ha sett den ligga. @ uppgav att han markerade sin boll dir den landat.

Pa hal nr 15 ( par 3, ca 130 meter) stod flaggan till vanster pa green. P3 hilet gillde
“ndrmast hal” och p& en skylt stod det 1,76 meter. - beddmde att. boll
landat 5 - 6 meter férbi hilet da han passerade den pa vig bort mot sin boll.
Avstdndet till halet behévde darfér inte mitas. Nar hela bollen efter visst letande
befann sig pa green lag @ boll betydligt ndrmare halet varfor de évriga i bollen
ansdg att den behdvde mitas, vilket resulterade i mattet 1,87 meter..uppgav att
han puttade tva ganger for par och tillade att han inte deltog i den separata tivlingen
om narmast hal,
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@ uppgav att hans utslag pa hal nr 16 gick mot vinster att han fann sin boll | ruffen
ca 100 meter fran green. Han slog in mot green men kunde inte uppfatta om bollen
landat kort i en bunker eller éver green dir det fanns en stark lutning mot hog
vegetation. Sedan han konstaterat att bollen lag bra pa green nira flaggan gick han
mot de 6vriga i bollen fér att hjilpa till att leta. QI varken horde eller sag att @)
slog ndgot slag mot green d& han och vittnet- befann sig letandes efter
boll till héger om fairway. Vittnet uppmérksammade -om att @hade gatt
upp pa green innan han vinde tillbaka till de évriga i bollen. - ansag det
anmarkningsvért att en spelare gar fram och markerar bollen pa green ensam och
inte heller talar om att han ska sl3 sin boll mot green.

Pa hal nr 17 (par 4 med upphdjd green) Iandade-boll mitt pa fairway medan

.bo“ gick i riktning mot ett litet pliktomrade (vatten) betydligt nirmare hal men
vanster om fairway och dessutom klart ligre 3n green.- iakttog‘inspel och
beddmde att bollen flég uppskattningsvis 10 meter férbi halet. Han kunde dock inte
se greenytan fran sin position.@var forst upp pa green och nir @ skyndat sig
upp till green sag han en boll komma rullande mot flaggan. Vittnet har uppgivit att
han noterade.slag in mot green men i dvrigt inte kommenterat situationen.

Pa greenen pd hal nr 1 noterade- att.lyfte upp sin boll utan att markera
dess position. Han aterplacerade den senare ca 2 - 3 meter nirmare halet §n dir den
ursprungligen l3g.@Perkénde sitt misstag lade till tva pliktsiag vilket han senare
upplyste tavlingsledningen om.

P& halnr 2 Var- snabbt framme vid green efter sitt eget inspel som stannade
kort green. Han sag att@ boll 1ag ca 10 meter fran halet. Greenen lutade relativt
mycket mot hélet fran bollens position. N'ér- efter att ha hjalpt till att leta
bollar ater kom till green Iag nu@ boll kiart narmare hélet.- var av
uppfattningen att @ inte markerat sin boll dver huvud taget.'har forklarat att han
tvaputtade for par.

P& hal nr 3 ska enligt-.bou, som hamnade mellan nagra trid pa héger sida
om fairway ha knackats eller sparkats ut mot fairway av honom for att fa ett bittre
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lige @ uppgav att det var en rangeboll han knackade ut. Hans boll i spel kunde han
spela fram mellan triden ett hundratal meter.

Pa hal nr 4 gick .boll enligt egen uppgift ned i det stora pliktomradet till vinster
om fairway. - har férklarat att han aldrig sig att@slog nagot slag in mot
green, bara att han puttade en gang pa green.@uppgav att han hade bogey pa
halet.

P& h&l nr 7 (par 4) ﬁlmade- pé hall @ boll nar den 1ag pa green. Pa filmen,
som aberopats, gar det att se en boll som ligger nagra meter in pa green nagot
ndrmare greenens vinstra sida sett fran fairway. Avstandet tll flaggan som star
betydligt lingre in pa green kan beddmas vara ca 10 meter. - bad vittnet g
bort mot green “for att kolla laget”. Vittnets boll hade landat pa green och han gick
dit med sin putter. Dessférinnan hade vittnet sett var@boll legat efter dennes
inspel, men nér vittnet kom fram till green fanns dar varken nagon markering eller
boll vad han kunde se. Vittnet hérde ett “koppljud” och.séga att “det &r inte ofta
man slar den direkt i kopp”. Sedan vittnet reagerat starkt pd vad han hért@siga
uppgav. att hans boll landat till vanster om flaggan, att han hade markerat | ett
omrade pa green som var brunflickat och sedan pa skimt saga att det "inte var ofta
man satter den pa tva.", Vidare skulle han ha placerat bollen p& den bruna flicken
och puttat tva ganger. Trots att han egentligen hade fatt birdie registrerade han
bogey pa halet.

Kommitténs beddmning

Som ovan redogjorts fér dr det anmalaren som ska kunna styrka sina pastaenden om
att en eller, som i detta fall, flera bestraffningsbara forseelser har skett. Bevisningen
maste vara av sadan styrka att det i praktiken kan uteslutas att det férhaller sig pa
annat satt an det som péastas. Kommittén konstaterar att de uppgifter som lamnats
av parterna i de centrala delarna star mot varandra. Vittnet har visserligen berittat
om fakttagelser som enligt vittnets uppgifter framstar som anmadrkningsvarda,
Sérskilt géller det handelsen pa sjunde halets green. Vittnet och anmalaren har dock
inte kunnat beskriva samma héndelser eller gjort gemensamma iakttagelser av de
pastadda regelbrotten. Sammantaget anser kommittén att den bevisning som
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foreligger inte &r tillricklig for att det ska anses vara bortom rimligt tvivel styrkt att
de pastadda regelbrotten &gt rum. Till foljd harav ska anmalan i dess helhet l3mnas
utan bifall,

BESLUT

—anmé‘:lan l&mnas utan bifall.

Juridiska Kommittén Vist
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Hans Gaestadius

I detta beslut har deltagit: Hans Gaestadius (ordfdrande och referent), Anders Grehn, Ingrid
Murisoja och fan Brannstrom. Beslutet 4r enhalligt.

TALAN MOT BESLUTET
Detta beslut far av part Sverklagas inom tre veckor, dvs senast 2026-07-31 tll Svenska
GolffSrbundet, Juridiska Ndmnden, Box 110 16, 100 61 Stockholm




