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Svenska Golfférbundet

Juridiska Namnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 13 februari 2015 i 6verklagat arende enligt 14 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (11/2014 JurN 11-14)

KLAGANDE AM
MOTPARTER 1. DH

2. XGK
SAKEN Fraga om asidosattande av sakerhet vid golfspel
OVERKLATAT Stockholms Golfforbunds beslut den 28 oktober 2014,
BESLUT bilaga 2
Bakgrund

Stockholms Golfférbund ddomde i ett beslut den 28 oktober 2014 AM
avstangning fran och med den 1 november 2014 till och med den 30 april 2015 for
forseelse mot 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar med anledning av att han hade asidosatt

sakerhet vid golfspel den 15 maj 2014 pa hal 5 pa XGK:s niohalsbana.
Yrkanden m.m.
AM har 6verklagat det aktuella beslutet och yrkat att avstdngningen ska upphévas.

Han har i andra hand yrkat att han adoms tillrattavisning med hanvisning till att

forseelsen under alla forhallanden ska bedémas som ringa.



XGK och, som det far forstas, DH har bestritt andring.

Utredningen

Juridiska Namnden har den 30 januari 2015 hallit muntligt forhr och syn pa
XGK. Liksom vid handlaggningen i Stockholms Golfforbund, installde sig AM
och hans far JM personligen. JM hdrdes som vittne. Dessutom bitrdddes AM av
PG L. XGK foretraddes av styrelseledamoten RB. DH och det av honom och

XGK aberopade vittnet CZS hade anmaélt forhinder att narvara vid forhoret.

DH har i kallelsen erinrats om att drendet kan komma att avgdras dven om han
inte instéller till forhoret och synen. Juridiska Namnden har tagit del av vad dessa
personer har anfort vid Stockholms Golfforbunds muntliga férhor sa som det har
antecknats i det dverklagade beslutet.

Vid det muntliga forhoret och synen har AM och JM i allt véasentligt lamnat
samma uppgifter som antecknats i det 6verklagade beslutet. AM har sarskilt
betonat att han inte haft skl att fére utslaget pa hal nr 5 mer noggrant an han
gjorde undersoka om han kunde sla ut utan risk for framforvarande spelare. Detta
eftersom han inte tidigare under den aktuella rundan ndgon gang iakttagit att DH
och dennes séllskap spelade fére honom och att inga bagar eller vagnar fanns pa
den sidan av fairway som han kunde se. AM har papekat att hans atgarder med

héansyn till omstandigheterna har varit tillrackliga.

Vid synen har framkommit att sikten pa det aktuella halet ar starkt inskrankt, bade
vad géller omradet efter utslagsplatserna, men ocksa savitt géller hoger sida av
fairway och ruffen till hdger om denna. XGK har nu vidtagit vissa forbattrande
atgarder, men vid den aktuella tiden kravdes att den som skulle sla ut fran vit tee
forflyttade sig fram till ett omrade vanster om gul tee for att fa god 6verblick. AM
har inte pastatt att han gjort detta, utan att den kontroll han gjort genom att ga upp
pa en bergknalle bakom och till vanster om vit tee varit tillracklig, sarskilt med
beaktande av att han inte tidigare blivit varse att det fanns spelare pa hal framfor

honom.



Frdn XGK har anforts bl.a. att det &r den som slér ut som har ansvaret for att

kontrollera att inte nagon person befinner sig i riskzonen.

Skal for beslutet

| sin bedémning utgar Juridiska Namnden fran samma faktiska omstandigheter

och handelseforlopp som det som har noterats i det 6verklagade beslutet.

Juridiska Ndmnden konstaterar sarskilt att AM ar en skicklig och erfaren spelare.
Han spelade ensam vid detta tillfille och hade pa hal tre ”gatt igenom” en treboll.
Med sin skicklighet och sékerhet borde han ha forstatt att det kunde finnas risk for
att han kom ifatt ytterligare nagon boll. Det kan noteras att han den aktuella
rundan, enligt egen uppgift, gatt ut pa banan utan att anmala sig, varfér han inte

visste hur manga bollar som kunde finnas framfér honom.

Det &r for namnden uppenbart att atgarden att bara kontrollera sakerheten fran
bergknallen vid vit tee inte ar tillfyllest. Det forhallandet att AM inte tidigare sett
de framforvarande spelarna &r inte tillrackligt skal for att ursakta den bristande
kontrollen. Inte heller det faktum att de framférande spelarna, om de varit ute i
ruffen och letat boll, inte lamnat bag eller vagn pa vénster sida av fairway, sa att

deras narvaro pa halet kunnat forstas, kan vara ursaktande for AM.

Fragan ar da om det i detta fall kan racka med tillrattavisning som paféljd.
Juridiska Namnden konstaterar att Stockholms Golfférbund i sina dvervaganden
tagit hansyn till formildrande omsténdigheter och begransat avstangningen till sex
manader, i stallet for de tolv manader som ar praxis vid grov forseelse. Juridiska
Néamnden finner i likhet med Stockholms Golfférbund att omstandigheterna inte
ar sadana att forseelsen kan bedémas som sa ringa att det &r tillrackligt med en

tillrattavisning. Det 6verklagade beslutet ska darfor sta fast.



BESLUT

Juridiska Namnden lamnar dverklagandet utan bifall. Det 6verklagade beslutet

star darfor fast.

Detta beslut far 6verklagas hos Riksidrottsnamnden, Idrottens Hus, 114 37

Stockholm senast den 6 mars 2015. Provningstillstand kravs.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Thomas Hedstrand

| detta beslut har deltagit Thomas Hedstrand, ordférande, samt Peter Danowsky

och Cecilia Landelius. Skiljaktig mening, se bilaga 1.



Skiljaktig mening Bilaga 1

Ordforanden Thomas Hedstrand &r skiljaktig och anfor for sin del foljande.

I likhet med majoriteten anser jag att det &r utrett att AMs utslag pa hal nr 5 hamnade i
den s.k. riskzonen och att han borde ha vidtagit ytterligare atgarder for att forsakra sig om
att inte ndgon person befann sig i riskzonen innan han slog ut. AM kan darfor inte undga

bestraffning for att han brutit mot en grundlaggande regel for sdkerhet vid golfspel.

Vid valet av paféljd for forseelser enligt 14 kap. RF:s stadgar ska man gora en samlad
bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Ar forseelsen med hansyn till
omstandigheterna att anse som ringa far endast tillrattavisning utdémas (se 14 kap. 3 och
7 88 RF:s stadgar).

Normalpaféljden nar en boll har traffat eller varit mycket nara att traffa en person ar
avstangning. Nar spelaren inte har forstatt att bollen skulle kunna tréffa en person i
riskzonen kan det dock i vissa fall vara tillrackligt med en tillrattavisning. Det bér i detta
sammanhang dven poangteras att en forutsattning for att en paféljd ska kunna utdémas ar
att spelaren har gjort sig skyldig till nagon form av oaktsamhet. | sadana fall dar det
endast ar olyckliga omstandigheter som har lett till att bollen har hamnat i narheten av en
person och spelaren inte ens borde ha forstatt att personen befann sig i riskzonen, ror det
sig salunda inte om nagon straffbar forseelse enligt 14 kap. RF:s stadgar (se Juridiska
Néamndens beslut den 3 juli 2009 i arendet med dnr 4/2009 JurN 4-14).

Vid valet av pafoljd bor i detta fall beaktas att AM vidtog vissa — om &n inte tillrackliga —
atgarder for att forsakra sig om att ingen befann sig pa det aktuella halet innan han slog
ut. Det gar heller inte att bortse fran att han inte hade sett DH och de andra personerna i
dennes boll tidigare under den aktuella rundan. | detta sammanhang bor det sarskilt
framhallas att det pa hal nr 4 finns en klocka som man ska ringa i pa vagen fram mot
green och att det far anses utrett att inte ndgon i bollen framfér AM ringde i klockan. AM
hade saledes inte nagon sarskild anledning att tro att ndgon person befann sig i riskzonen.
Vidare ska beaktas att det inte ar utrett att AMs boll var direkt nara att traffa ndgon och
att han, savitt kant &r, inte tidigare har brutit mot 14 kap. RF:s stadgar. Vid en samlad

bedémning av dessa omstandigheter anser jag att AM bor adémas en tillrattavisning.



