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Svenska
Golfférbundet

Juridiska Namnden
BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 20 april 2016 i 6verklagat drende enligt 14 kap.
Riksidrottstorbundets (RF) stadgar (2/2016 JurN 2-14)

KLAGANDE HR

MOTPART As

SAKEN Fraga om asidoséttande av sdkerhet vid golfspel
OVERKLAGAT Skanes Golffsrbunds beslut den 21 mars 2016,
BESLUT se bilaga 1

Bakgrund

HR spelade den 21 september 2015 en séllskapsrunda tillsammans med JO pé sin
hemmabana XGK.

[ en anmaélan till Skanes Golfférbunds Juridiska kommitté (golfdistriktsférbundet) den

8 oktober 2015 gjorde banarbetaren AS géllande att HR vid den aktuella golfrundan hade
gjort sig skyldig till farligt spel pa hal nr 15 genom att gora sitt inspel till green utan att
dessférinnan ha fatt klartecken fran AS och hans kollega, RS, som b&da befann sig vid en
bunker i ndrheten av green. HR férnekade att han hade gjort sig skyldig till nagon

bestraffningsbar férseelse.



I det 6verklagade beslutet fann golfdistriktsférbundet det styrkt att HR hade gjort sig skyldig
till farligt spel och &d6mde honom avsténgning tre manader for férseelse mot 14 kap. 2§ 14

RF:s stadgar.

Yrkanden m.m.

HR har 6verklagat golfdistriktstorbundets beslut. Han har i férsta hand yrkat att beslutet ska

upphévas. I andra hand har han yrkat att paféljden ska bestédms till tillréttavisning.

AS har vidhallit sin anmaélan.

Juridiska Namnden har avgjort drendet pa handlingarna efter att parterna fatt tillfélle att

komma in med slutliga synpunkter.

Utredningen

Utredningen i drendet &r i allt visentligt densamma som vid golfdistriktsférbundet. I
bedémningen av drendet utgar Juridiska Namnden fran de sakomsténdigheter och det

handelseférlopp som har antecknats i det 6verklagade beslutet (se bilaga).

Skal for beslutet

Pa de av golfdistriktsférbundet anférda skélen ar det utrett att HR inte fick nagot klartecken
fran AS eller RS (banarbetarna) innan han gjorde sitt inspel p& hal nr 15. Det &r vidare utrett
att banarbetarna befann sig i den s.k. riskzonen och att HR borde ha férstatt detta. Det ar
darfor klarlagt att HR har asidosatt sékerheten vid golfspel pa ett sddant sétt att han inte kan
undgd bestraffning enligt 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar. Fragan &r da vilken pafoljden bér bli for

den aktuella forseelsen. I denna del gor Juridiska Namnden f6ljande 6verviganden.



Vid valet av pafoljd for forseelser enligt 14 kap. RF:s stadgar ska man gora en samlad be-
domning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Ar férseelsen med hansyn till om-
stdndigheterna att anse som ringa far endast tillrattavisning utdémas (se 14 kap. 3 och 7 §§

RF:s stadgar).

Normalpafdljden nér en boll har tréaffat eller varit mycket néra att traffa en person &r
avstdngning. Nar spelaren inte har forstatt att bollen skulle kunna traffa en personi
riskzonen kan det dock i vissa fall vara tillrdckligt med en tillrattavisning. Detsamma géller
nar det i och for sig har funnits personer i riskzonen men risken {6r att nagon skulle traffas
av bollen har varit relativt liten och omstdndigheterna i 6vrigt inte gor att patéljden bor
bestdmmas till avstdngning. Det bor i detta sammanhang poéngteras att en forutsittning for
att en pafoljd ska kunna utdémas &r att spelaren har gjort sig skyldig till ndgon form av
oaktsamhet (se bl.a. Juridiska Ndmndens beslut den 3 juli 2009 i drendet med dnr 4/2009
JurN 4-14).

Vid valet av pafoljd ska i detta fall beaktas att den banarbetare som stod vdnd mot
spelriktningen, RS, har gett uttryck fér att han inte upplevde négon direkt fara nér HR slog in
bollen pa green. HRs medspelare, JO, har ocksa redogjort £6r att banarbetarna aldrig var
utsatta fér nagon direkt fara. Aven om banarbetarna i och f6r sig befann sigi den s.k.
riskzonen kan, med hansyn till RSs och JOs uppgifter, annat inte anses utrett 4n risken for att

bollen skulle landa i ndrheten av banarbetarna var relativt liten.

Vid valet av pafoljd gar det inte heller att bortse fran att HR, savitt ként &r, inte tidigare har

brutit mot 14 kap. RF:s stadgar.

Mot denna bakgrund anser Juridiska Ndmnden vid en samlad bedémning att den fdrseelse
som HR har gjort sig skyldig till &r av sadant slag att det ar tillrackligt att han 4doms en

tillrattavisning.



Ovrigt

AS har, som det far férstas, fragat om det gar att agera mot HR med anledning av hur denne
har uttryckt sig om honom i éverklagandet. Som AS sjélv verkar vara inne pé faller den
aktuella fragestallningen utanfér den prévning som ska goras i detta drende. Mot den
bakgrunden, och da det ligger utanfér Juridiska Namndens uppgifter att ge rad av aktuellt

slag, féranleder ASs synpunkter i denna del inte nigon &tgérd fran Juridiska Ndmndens sida.

BESLUT

Med dndring av det éverklagade beslutet adomer Juridiska Ndmnden HR en tillrdttavisning.
Némnden erinrar HR om vikten av att i fortsdttningen f6lja gillande bestdmmelser, sarskilt

savitt géller regler for sékerhet vid golfspel. Beslutet géller med omedelbar verkan.

Beslutet far 6verklagas till Riksidrottsndmnden, Box 11016, 100 61 Stockholm senast den

11 maj 2016. Prévningstillstand kravs.

Svenska Goltférbundet
Juridiska Namnden

Thomas Hedstrand

[ beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, ordférande, samt Peter Danowsky (skiljaktig),

Bo Bengtsson, Cecilia Landelius och Martin Rhodin. Skiljaktig mening, se bilaga 2.



Skiljaktig mening Bilaga 2

Vice ordféranden Peter Danowsky ér skiljaktig i paféljdsdelen och anfér for sin del féljande.

Jag anser att Juridiska Namndens skél ska ha f6ljande motivering fran och med s. 3, fjarde

stycket.

En omsténdighet som talar till HRs férman ar att den banarbetare som stod vand mot
spelriktningen, RS, har gett uttryck for att han inte upplevde négon direkt fara néar HR slog
in bollen pé green. HRs medspelare, ]O, har ocksé uppfattningen att banarbetarna aldrig var
utsatta for nagon direkt fara. Jag noterar dock att banarbetarna befann sigi den s.k.

riskzonen.

Vid en samlad bedomning, dir banarbetarnas sédkerhet har sdrskilt intresse, finner jag inte
skal att dndra Skanes Golfférbunds beslut. Jag anser darfor att det overklagade beslutet ska

sta fast.



