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Svenska Golfférbundet

Juridiska Namnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Ndmnden den 13 maj 2013 i 6verklagat arende enligt 15 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (9/2012 JurN 9-15)

KLAGANDE JT, medlem i AkdmGK
MOTPART AkdmGK
SAKEN Fraga om kallelse/dagordning till arsmétet foljt

bestammelserna i klubbens stadgar.

OVERKLAGADE AkdmGKs beslut vid héstmote den 27
BESLUT november 2012 (mdtesprotokollet p 7), beslutsbilaga

Bakgrund och yrkanden

AkdmGK (”Golfklubben™) tillampar principen med tva arliga beslutande
medlemsmoten, benamnda var- respektive hostmote. Enligt 21 § i klubbens
stadgar ska budget, verksamhetsplan och arsavgifter for det kommande
verksamhetsaret beslutas pa hostmaotet. Darutdver ska hostmotet aven fatta beslut

om val av ordférande for ett ar, ledamoter till styrelsen m.fl. val.

Golfklubben genomférde den 27 november 2012 klubbens ordinarie héstmote for
verksamhetsaret 2012. Av den utséanda dagordningen, punkten 8, framgick att

motet dven skulle ta stallning till ett forslag fran styrelsen om att ge styrelsen



mandat att slutféra férhandlingarna med RosGK om ett gemensamt
nyttjanderattsavtal gallande spel pa Akademiska golfbanan. Vidare framgick det
av punkten 8 att AO inkommit med en motion i ratt tid.

JT, hedersmedlem i Golfklubben, har dverklagat hostmotets beslut avseende
punkten 8 i kallelsen (punkten 7 i métesprotokollet), som avsag beslut i fraga om
nyttjanderattsavtal med RosGK samt beslut om att bifalla tva motioner fran AO
angaende samgaende med RosGK och andring av 9 § klubbens stadgar. JT har

yrkat att Juridiska Namnden ska upphéva dessa beslut.

Till stod for yrkandet har JT anfort att den utsdnda dagordningen inte foljde
bestammelserna i 21 § klubbens stadgar, att budget och verksamhetsplan inte
fanns med i méteshandlingarna, att tva motioner behandlades pa hostmatet trots
att bara en av dessa var upptagen i kallelsen, att det inte framgick om motionerna
var inlamnade i ratt tid, att kallelsen inte funnits med pa hemsidan i enlighet med
15 § klubbens stadgar samt att styrelsens forslag i fragan om nyttjanderattsavtal
inte var forfattad som ett forslag och riktat mot en part (RosGK) som inte hade rétt
att sluta avtal om spel pa Akademiska banan. Sammanfattningsvis gér JT géllande
att &rendena om att teckna ett nyttjanderattsavtal, att genomfora ett samgaende
med RosGK och att &ndra 9 § i klubbens stadgar inte har meddelats medlemmarna

pa ratt satt eller i ratt tid.

Golfklubben har bestritt bifall till 6verklagandet. Klubben har anfort att den
davarande styrelsen borde ha skrivit “motioner” i plural under punkten 8 i
kallelsen, men att denna brist inte haft ndgon betydelse for hostmotet.
Genomforandet av hostmotet, som var vélbesokt, foljde klubbens stadgar. Kallelse
med dagordning jamte de tva motionerna och valberedningens forslag skickades
med e-post till medlemmarna i rétt tid. Medlemmarna har varit underréttade om
samtliga fragor som skulle behandlas pa hostmotet. Det ska dven noteras att JT
inte ifragasatter hela hostmotets giltighet och de olika personvalen, trots att han
anser att dagordningen inneholl brister och att kallelsen inte hade varit utlagd pa
hemsidan i ratt tid.



De tva omtvistade motionerna hade véckts av AO, medlem och grundare av
Golfklubben. Den forsta motionen innehdll ett yrkande om att hostmotet skulle
besluta att AkdmGK senast 1 mars 2013 gar upp i RosGK under gemensamt namn
RosGK, samt Golfklubbens tillgdngar och medlemsregister 6verfors till RosGK. |
den andra motionen yrkade AO att 9 § i klubbens stadgar skulle dndras pa sa satt
klubbens behallna tillgangar vid en upplésning av klubben ska tillféras RosGK for
golfframjande andamal, och alltsa inte tillféras Stockholms Studenters

Idrottsforening.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 15 kap. 3 § RF:s stadgar far, med undantag for sddana beslut som avses i 15
kap. 1 och 2 88 RF:s stadgar, beslut av foreningsmoéte dverklagas endast om
beslutet inte har tillkommit i behorig ordning eller pa annat satt strider mot
géllande stadgar eller tavlingsregler. Ett beslut vid en féreningsstdimma kan
saledes inte Overprévas av Juridiska Namnden i materiellt hanseende. Alla formfel
utgor heller inte grund for att &ndra ett 6verklagat beslut. Felet maste vara av
allvarligare slag och det bor i princip ha kunnat inverka pa utgangen av de beslut
som har fattats vid moétet (jfr Malmsten och Pallin, Idrottens féreningsratt, andra
uppl., s. 171 f.).

Enligt allmanna principer om bevishdrdans placering aligger det den som héavdar
att ett beslut vid ett féreningsmate inte har tillkommit i behdrig ordning att styrka
sitt pastaende. Om klaganden gor sannolikt att ett sadant beslut inte har tillkommit
i behdrig ordning, bor det dock kravas att foreningen vederlagger den om-
standighet som klaganden har aberopat till stod for att det har forekommit ett
grovt formfel (se Juridiska Namndens beslut den 20 maj 2010, dnr 1/2010

JurN 1-15).

Av 21 § klubbens stadgar, vilka i relevanta delar 6verensstdmmer med SGF:s
normalstadgar for golfklubbar, framgar att beslut om stadgeandring eller i fraga av
storre ekonomisk betydelse for klubben eller medlemmarna far fattas endast om

arendet angivits i kallelsen till motet. Bestammelsen ska forstas pa sa satt att
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beslut och behandling av fragor som ror upplosning av golfklubben och/eller ett
samgaende med annan golfklubb, maste ha angetts i kallelsen for att kunna
beslutas pa det aktuella motet (jfr Malmsten och Pallin, Idrottens foreningsratt,
andra uppl., s. 66).

Av 16 § klubbens stadgar framgar att medlem far avge forslag till darenden att
behandlas av ordinarie méten, att en motion (forslag) fran en medlem ska vara
styrelsen tillhanda senast fyra veckor fore ordinarie méten och att styrelsen ska
avge skriftligt yttrande 6ver motionen. Kallelsen ska enligt 15 § skickas till

medlemmarna och anslas pa klubbens hemsida senast tre veckor fére motet.

Skal for beslutet

Parterna har yttrat sig skriftligen.

JT var ordférande for Golfklubben fram till att en ny ordforande, HL, valdes pa

det 6verklagade hostmotet.

Det aligger styrelsen att uppratta kallelse, dagordning och erforderliga
moteshandlingar till klubbens arsmote. Styrelsen ska ocksa yttra sig skriftligen
over inkomna motioner, och saledes &ven ta stallning till om dessa &r inlamnade i
rétt tid.

Savitt framgar av utredningen har styrelsen endast uppréttat ett dokument
bendmnt “Foredragningslista”. Denna handling innehdll kallelse och féreslagen
dagordning. Under punkten 6 i dagordningen anforde styrelsen att "Budget och
verksamhetsplaner skjuts fram till januari 2013. Arsavgifterna foreslas vara lika
som for 2012.”. Vidare har styrelsen i mycket kortfattad form angett under
punkten 8 i dagordningen att forhandlingar fors med RosGK angaende ett
nyttjanderattsavtal och att styrelsen onskar fa i uppdrag av héstmatet att slutfora
forhandlingarna. Nagot ytterligare stod eller underlag till denna proposition har

inte tillstallts medlemmarna.



Utredningen ger inte nagon klar bild 6ver vem som har forfattat
“Foredragningslistan”. Det var emellertid davarande styrelsen som enligt
stadgarna hade det yttersta ansvaret for att organisera hdstmotet pa sétt som
foreskrivs i stadgarna. Aven om styrelsen delegerat arbetsuppdraget till nagon
person utanfor styrelsen, bér ordforanden JT:s och davarande styrelsen det

formella ansvaret for eventuella brister och felaktigheter i dagordningen m.m.

Har kallelsen anslagits pa hemsidan i enlighet med 15 § klubbens stadgar?

Av utredningen framgar att kallelse jamte moteshandlingar skickades med e-post
till medlemmarna den 1 november 2012, dvs. mer &n tre veckor fore den dag
hostmatet skulle hallas pa. Enligt Golfklubben har kallelsen anslagits samma dag
pa klubbens hemsida. Av den redovisade utskriften fran klubbens hemsida
framgar att kallelsen varit anslagen, men datumangivelse saknas. Klubbens
uppgifter far i brist pa annan bevisning hallas for goda. Enligt protokollet fran
hostmatet ansag motesdeltagarna att hostmotet var behdrigen utlyst. Juridiska
Né&mnden gor darfor ingen annan bedémning an att medlemmarna kallats till

hostmatet pa satt foreskrivs i 15 § klubbens stadgar.

Har de tvd motionerna inkommit i ratt tid enligt 16 § klubbens stadgar?
Golfklubben har redovisat en utskrift av ett mejl som AO skickat till ett antal av
klubbens e-postadresser och styrelseledamoternas personliga adresser mandagen
den 29 oktober 2012. Mejlet innehdll tva bifogade filer med de i drendet aktuella
tva motionerna. JT, som enligt utskriften fanns med bland mottagarna av mejlet i
egenskap av ordférande, har inte ifragasatt att AO tillstallt klubben de tva
motionerna inom den foreskrivna tiden pa fyra veckor fore hostmaétet. Som ovan
namnts var det styrelsen och saledes JT i egenskap av ordférande som hade
ansvaret for att beddma och kontrollera om motionerna inkommit i ratt tid.
Juridiska Namnden kan pa grundval av utredningen i drendet inte géra annan
bedomning dn att de tva motionerna inkommit i ratt tid enligt 16 8§ klubbens

stadgar.



Behandlades tva motioner pa hostmotet trots att bara en av dessa var

upptagen i kallelsen?

Savitt framgar av den utsanda dagordningen hade endast en motion lamnats in i
ratt tid. Med kallelsen och moteshandlingarna skickades daremot tva motioner till
medlemmarna. Den forsta motionen var av AO daterad den 28 oktober och den
andra den 29 oktober. Som framgatt ovan skickade AO bada motionerna i ett mejl
till klubben/styrelsen den 29 oktober. | sammanhanget ska &ven noteras att

styrelsen valt att inte yttrat sig skriftligen ver nagon av de tva motionerna.

Enligt Juridiska Namndens uppfattning uppvégs bristen/felet i dagordningen av att
bada motionerna distribuerades till medlemmarna med kallelsen. Savitt framgar
av protokollet behandlade hostmotet bada motionerna ingdende och fattade ocksa
beslut baserade pa de framstéllda yrkandena. Styrelsen har visserligen inte
skriftligen yttrat sig Over motionerna, men det fanns mojlighet for styrelsen att
yttra sig pa hostmotet och for medlemmarna att efterfraga styrelsens uppfattning.
Den konstaterade bristen kan mot denna bakgrund inte leda till att besluten pa

hostmotet ska upphévas.

Fo6ljde den utsanda dagordningen bestammelserna i 21 § klubbens stadgar?
Enligt Juridiska Namndens uppfattning inneholl den utséanda dagordningen
samtliga de i 21 § klubbens stadgar upptagna tvingande arendena. Eftersom
motionerna med forslag till stadgeandring och samgaende med annan
distribuerades till medlemmarna tillsammans med kallelsen, har medlemmarna
kunnat ta del av dessa forslag och kunnat gora en egen bedémning och véardering.

Ocksa den tvingande bestammelsen i sista stycket 21 § har salunda uppfyllts.

Savitt framgar av motesprotokollet beslot hostmatet att justera foredragningslistan
(punkten 3) och behandla de tva motionerna innan beslut om budget och
verksamhetsplan. Detta beslut foljdes sedan inte, men savitt framgar av
protokollet har hostmotet behandlat samtliga i den utsdnda dagordningen upptagna

arenden.



Saknades budget och verksamhetsplan i moteshandlingarna?

Det ar korrekt att saval budget som verksamhetsplan saknades i moteshandling-
arna. Dessa brister kan emellertid inte anses utgdra grund for att upphdva de
beslut som JT angripit. Detta sarskilt som att davarande styrelsen fattat beslut om
att foresla hostmotet att skjuta pa besluten om budget och verksamhetsplan for
2013 till efter arsskiftet.

Fanns det brister i styrelsens forslag i frigan om nyttjanderattsavtal?

Juridiska N&mnden konstaterar - i likhet med vad JT anfort - att det fanns brister i
styrelsens forslag under punkten 8 angaende énskat mandat att fa teckna ett
nyttjanderattsavtal om spel pa Akademiska banan med RosGK. Savitt framgar av
protokollet fran hostmotet fick emellertid styrelsens forslag inte heller nagot stod.
Mot denna bakgrund kan inte de anforda bristerna anses ha medfort att hostmétet

fattat nagot beslut under punkten 7 i protokollet som kan upphévas.

Sammanfattnings ger inte de skél och grunder som JT anfért stdd for att upphéva

de besluten som hostmétet fattade under punkten 7 i métesprotokollet.

Overklagandet ska darfor avslas.

BESLUT

Juridiska Namnden avslar dverklagandet.

Detta beslut far dverklagas hos Riksidrottsnamnden, Idrottens Hus, 114 37

Stockholm senast den 3 juni 2013. Provningstillstand kravs.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Jan Rebane
| detta beslut har deltagit Jan Rebane, ordférande, samt Thomas Hedstrand,
Bo Bengtsson, Mia Reich-Sjogren och Martin Rhodin. Enhélligt.



