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Det senaste slaget
blev det sista

— ndgra ord om det allvarligaste
brottet i golfsporten

BO BENGTSSON

Forseelsen i sig sitter fastnaglad i vart DNA. Fran tanke ver verktyg till handling och
faktiskt utforande.

Ta nagot i tra eller metall som du kan svinga med. Sla garna pa nagot annat fore-
mal, till exempel en boll, forutsatt att du lever i en tid nér det finns sma bollar att sla
pa. Se och njut 6ver hur langt du kan fa detta foremal att flyga.

Men, glém inte att forst fundera pa vad det ivdagslagna féremalet kan ge upphov
till. Kanske har du just uppfunnit ett mordvapen, nagot att hota och skramma andra
med, eller s har du just uppfunnit varldens basta bollsport for vuxna.

Det hévdas att golfsporten skapades pa det just beskrivna sattet. En skotsk fara-
herde pa 1400-talet, utan tillgang till varken mobil eller papperstidning, kande sig
uttrékad pa arbetet. Han borjade darfor sla pa typ stenar med hjalp av en klubba eller
pak. Golfspelet var uppfunnet.

Sant dr att lagstiftaren — kungen 6ver Skottland — samma &rhundrade forbjéd ut-
Ovandet av det som vi kan betrakta som i vart fall embryot till dagens golfspel. Andra
forskare vill gora gallande att spelet ar en utlopare av landhockeyn och darfor har sitt
ursprung snarare i Nederldanderna an i Skottland. Jag gissar dock att landhockeyn
ocksa har sina rotter i ett trakigt och handelselost liv pa falten.

Vi kan dock konstatera att den moderna formen av golf utvecklades av skottarna
pa 1700-talet och att sékerhetstankandet fanns med fran borjan. Huruvida det berod-
de pa att olyckor skett, eller att folk helt enkelt insag de uppenbara riskerna, vet jag
inte. Sannolikt var det skottarna som bestdamde att golfarna vid minsta fara for att
traffa annan person ska ropa unisont “fore”, varvid personerna i riskomradet ska ta
skydd likt ett granatanfall.

For att sammanfatta: golf ar ett farligt spel.
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Farorna lurar runt hérnet

Faromomenten ar flera om an uppenbara och sjalvklara. Golfklubborna bestar av
olika slags metaller. Skaften gar att bryta, och de bryts eller bojs kraftigt om du slar
klubban mot exempelvis en flyende inkraktare. Klubbhuvudet skulle definitivt, vid en
traff, ge allvarliga skador pé séval person som egendom. Bollen har en oerhord fart
och kraft vid tillslaget men dven nar den gar over till landningsfasen. Dessutom blir
bollbanan vid feltraffar mycket svér att forutse. En uppatgdende boll blir som ett
knockoutslag om det tréffar en person, medan en boll pa vég ner for landning kanske
“bara” leder till en rejal bula och hjarnskakning.

Det ar allt annat dn ovanligt att nagra askadare traffas av bollen. | de flesta fall blir
det sarskador men pa senaste upplagan av Ryder Cup i Paris blev en kvinna tréffad i
ogat och forlorade, enligt uppgifter frdn media, synen.

Det intraffar arligen personskador pa 6vningsfélten i Sverige. Att sta for nara en
spelare (framfor allt snett bakom) som svingar med klubban &r férenat med direkt
livsfara och det har intraffat dodsfall. Golfare har ocksa missat sina slag grovt varpa
bollen tréffat olika delar av anlaggningen och studsat tillbaka och tréffat spelaren i
exempelvis ansiktet.

Riskomradet ar dessutom vidstrackt. Bollens mojliga bana stracker sig, om inte
fullt 6ver hela gradskivan, sa i vart fall ldngt ut pa sidorna och upp till 300 meter i
spelets tankta riktning.

Trad och skog ar en del av en golfbana, men traden i sig ar duktiga pa att fanga
och styra savél bra som daliga slag. En tradtraff kan innebdara en rikoschett eller att
ont anande medspelare tréffas. Ju mer jag tanker pa det, desto oroligare blir jag infor
nasta golfrond.

Likval tog det 6ver 200 ar fran att golfens forsta regelbok skrevs i Skottland tills
att den forsta personen lagfordes i Sverige for farligt spel.

Incidenten pa Osteraker

Den 3 augusti 1999 spelade vannerna Troed (alla namn i artikeln ar fingerade) och
Tore péa Osterakers GK i Akersberga norr om Stockholm. Framfér dem fanns en, som
det heter pa golfsprak, treboll. Med det menas att tre personer spelade tillsammans
(fyra @ max). Marken var torr och hard, vilket oftast leder till kraftigare studsar och
att bollarna rullar langre &n normalt. Medelgolfaren sléar helt plotsligt slag som blir

20-30 meter langre @n normala golfdagar pa mjukt och sviktande grasunderlag.
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Pa det 11:e halet, par 4, fanns det pa den tiden en back ungefar 100 meter kort
om greenen. Troed behdvde darfér minst tre slag for att na den. Han slog sitt andra-
slag i riktning mot en bunker néra green. Karl i trebollen befann sig i det 6gonblicket
i den bunkern i syfte att sla ett bunkerslag in pa greenen. Troeds boll stannade 15-20
meter kort om bunkern. Eftersom den rullade och smastudsade fram var det aldrig
nagon faktisk fara for att han skulle tréffa Karl. Troed och Tore ropade darfor inte
heller “fore”.

| ett normalt @rende om farligt spel skulle vi nu behdvt ta stéllning till om Troed
(anmald) gjort sig skyldig till farligt spel mot Karl (anmilare). Men, Osteréakerdrendet
kom att handla om ett helt annat handelseforlopp. Karl hade namligen tagit illa vid
sig av det enligt honom allt for ndrgangna slaget. Medan Troed och Tore vandrade
framat gick Karl bort till Troeds boll, tog ut stansen (= stallde sig tillratta for att sla sla-
get) och slog ett fullt slag med jarnsjuan i riktning mot Troed och Tore.

Bollen for enligt Troed och Tores olika bedomningar mellan 4 och 15 meter 6ver
deras huvuden, och landade cirka 20 meter bakom dem. De befann sig da pa ett
avstand om 110-120 meter fran Karl. Alla sifferuppgifterna ar viktiga for arendet,
men baseras helt pa parternas egna utsagor, vittnesmal samt ett forsok att i efterhand
rekonstruera med hjalp av mycket precisa och GPS-uppmatta bankartor. | flera aren-
den som jag varit med och avgjort har vi genomfort rekonstruktioner pa den aktuella
banan. Rekonstruktionerna har tveklost fatt stor betydelse for utgangen i arendena.
Det &r en sak att beddma pa en kartbild, men en helt annan att sta pa den plats spe-
laren befann sig, blicka ut ver riskomradet och samtidigt se var de utsatta spelarna
befann sig.

| Osterakerdrendet hade Karl en annan uppfattning om bollarnas placering och
flyktbanor. Troeds boll hade rullat fram till bunkern. Han anforde dessutom att Troed
och Tore slagit alltfér nara honom vid tva tidigare tillfallen samma dag. Troeds boll
stannade i h6jd med honom vid bunkern. Fran den platsen slog han en jarnnia som
landade kort om backen utom fara for bakomvarande personer. Han ropade dess-
utom “Nu kommer bollen tillbaka!” for att gora Troed och Tore uppmaérksamma pa
saval den flygande bollen som att deras agerande utsatt Karl for fara att tréffas och
skadas.

Arendet kom allts att f& Troed som anmalare och Karl som den anmalde spela-
ren. Den forsta handelsen, alltsa Troeds slag mot bunkern, anmaldes inte for bestraff-
ning. Stockholms golfdistriktsforbunds Juridiska kommitté fick i stéllet ta stéllning till

Karls “returslag”.
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Troed och Tore gjorde dessutom gallande att Karl slagit tillbaka Troeds boll i syfte
att traffa dem. De Overvédgde ytterligare rattsliga atgarder, men det blev enbart ett
idrottsligt bestraffningsarende.

Stockholms golfdistriktsférbund bedémde returslaget som en mycket allvarlig —
grov — forseelse mot grundldggande golfvettsregler och beslot att med stod av
14 kap. 2 § 14 p. RF:s stadgar utdéma en tillrattavisning.

Troed 6verklagade till Svenska Golfférbundets Juridiska Namnd (JurN). Nya forhor
hélls med parterna. Fér JurN var returslaget pa Osteréker det férsta bestraffnings-
arendet som kom att handla om nagot annat an traditionellt fusk. Vi (jag var ledamot
av JurN under manga ar) stalldes infor flera nya fragestallningar.

Det fanns inget tydligt regelverk rérande sikerhetsfragorna. Amnet som sadant
ingick i all nybérjarutbildning och kallades populart for “golfvett”. Golfférbundet och
golfklubbarna hade via affischer, skrifter och artiklar i klubbtidningar och tidningen
Svensk Golf betonat riskerna med golfspel. Oftast illustrerat med skamtteckningar dar
offret hade en bula i pannan som hamtad ur Kalle Anka. Materialet inneholl ocksa tips
och uppmaningar om att laga nedslagsmaérken och lagga tillbaka uppslagen torv, vil-
ket i sig ar en sjalvklar del av “golfvett”, men dven har handlade det om sanktions-
|6sa rekommendationer.

JurN (dnr 4/2000-14) fastslog att golfvettsreglerna ska vara en del av golfsportens
tavlingsregler och att brott mot de grundlaggande principerna om att spela sakert,
dvs. inte utsatta andra for fara att bli traffade av klubba eller boll, darigenom ér straff-
sanktionerade. Det ar séledes punkten 14 i 14 kap. 2 § RF:s stadgar som aktualiseras
i arendena om farligt spel.

JurN valde ocksa att bendmna dessa drenden som “fraga om farligt spel” men
gick nagra ar senare over till den mer korrekta benamningen “asidosattande av saker-
het vid golfspel”.

| drendet om returslaget delade JurN golfdistriktsforbundets bedomning. Den
begangna forseelsen att sla tillbaka Troeds boll var ett mycket allvarligt brott mot golf-
vettsbestdimmelserna. | och med att forseelsen bedémdes som grov féljer av 14 kap.
7 § RF:s stadgar att pafdljden ska vara avstangning i minst ett ar och hogst tva ar. En
tillrattavisning kan darfor inte komma pa fraga. JurN konstaterade ocksa att forseel-
sens art inte har nagot samband med tavlingsspel. Returslaget hade gjorts under sall-
skapsspel, vilket ar att likstdlla med traning i andra idrotter. En avstangning fran
enbart tavlingsspel ar verkningslos for majoriteten av golfspelarna eftersom bara 40

procent deltar i ndgon av de 28 000-30 000 tavlingar som arrangeras arligen.
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JurN valde att utdéma den i praktiken mest ingripande péféljd som stod till buds.
Karl blev avstangd fran tévling och traning pa samtliga golfbanor i Sverige under tva
ars tid.

Karl 6verklagade till RIN (drende nr 549/00-14) som i sak delade JurN:s beddm-
ningar. RIN mildrade pafdljden till 16 manaders avstangning fran saval tavling som
traning. Till stod for detta anforde RIN att det hade forflutit forhallandevis lang tid
fran att forseelsen begicks till beslutet i forsta instans, att Karl blivit stord, eller utsatt
for farligt spel, av Troed och Ture pa tidigare hal samt att avstangningen aven omfat-

tar traning.

Vardagsbrott pa saval traning som tavling

Som jag tidigare anfort intréffar incidenter med farligt spel pa saval traning som tav-
ling. Med tanke pa att det arligen spelas runt 7 miljoner traningsronder och 1 miljon
tavlingsronder i Sverige ar det mycket storre sannolikhet att en incident intréffar pa
en traningsrond. Eftersom medelgolfaren inte ar nagon storre van av begreppet tra-
ning (70 procent tranar inte med/for tranare) benamner vi allt spel som antingen tav-
lingsspel eller séllskapsspel.

Den svenske medelgolfaren har en handicap om 25,8, vilket betyder att hen slar
minst 98 slag (par &r normalt 72 slag) pa en 18-hélsrond. Av dessa ar ungefar 36
(2 per hal) puttar, dvs. bollen rullar ett antal meter pa greenen och kan normalt sett
inte skada ndgon person. Kvar finns med andra ord ett 60-tal slag som kan, om saker-
heten asidosatts, utforas pa ett sadant sétt att andra personer utsatts for fara att traf-
fas eller skadas.

Den enskilde, allmdnne, golfaren skulle mojligen halla med mig teoretiskt, men
vifta bort mitt resonemang om 60 riskfyllda moment. Hen har sjalvfallet stor respekt
for sakerheten och foljer golfvettsbestimmelserna. Det finns inte pa golfkartan att
hen skulle sla ett slag om nagon levande person befinner sig inom riskomradet. Hen
vérnar dessutom ocksa djuren, alla utomstdende icke-golfare som rakar befinna sig
for nara golfbanan och &ven bilar som ar parkerade nara banan. Jag pastar & min sida
att det ett normalt golfar utfors i runda slangar 480 miljoner golfslag dar spelaren
maéste gora en riskbedémning innan slaget utfors.

Olycksstatistiken &r emellertid betydligt mer positiv. JurN har sedan ar 2000 av-
gjort 83 drenden om farligt spel vilket i runda svéngar innebér fyra d@renden per ar.

Golfdistriktsforbunden, som ar forsta instans, har rimligen arligen avgjort ytterligare
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5-10 &renden. Antalet incidenter och lokalt patalade fall & med storsta sakerhet
madnga, manga fler. Det vi har sett i JurN ar bara toppen av isberget.

Rent statistiskt ar golfsporten en sport som ar i det narmaste fri fran skador. Likval
sker det incidenter dagligen pa de flesta banor. | manga fall pa grund av rejalt miss-
lyckade golfslag dar de utsatta personerna befann sig utanfor riskzonen for det slagna
slaget. Manga golfbanor innehaller dessutom inbyggda faror i designen med blinda
omraden for langa slag och parallella hél dar spelarna riskerar att traffa varandra
redan vid mindre avvikelser fran den tankta spellinjen.

Smaillen pa parkeringsplatsen

Om incidenten pa Osteraker 1999 var pionjararendet ur ett idrottsligt bestraffnings-
perspektiv, var incidenten pa Trelleborgs GK en sommardag 1986 den forsta olyckan
att fa ett rattsligt efterspel och dessutom det forsta golfrelaterade drendet att nd HD
(NJA 1993 5. 149).

Trelleborgs golfbana ligger langs med Ostersjokusten och bjuder pa en vidunder-
lig utsikt med en bana vars svarighetsgrad bildat team med de skanska havsvindarna.

Hal 3 pa Trelleborgs GK omsluter anldaggningens parkeringsplats. Halet, som i dag
ar ett kort par 4-hél, svanger (dog leg) vénster. Bollar som hamnar pa parkerings-
platsen till vanster om halets fairway &r utanfér banans grans (out of bounds) och dar-
igenom ur spel.

Den aktuella sommardagen befann sig Rolf med familj vid sin parkerade bil for att
lasta ur golfutrustningen. Pl6tsligt och ovantat traffades bilen av en golfboll. UIf, en
erfaren golfspelare med 15 i handicap, hade inlett spelet pa banans tredje hal med att
sla ett misslyckat utslag pa runt 50 meter. Bollen hade stannat pa fairway, cirka 5 meter
till vanster om den tankta spellinjen. Fran detta stalle slog Ulf sitt andraslag med en
traklubba nr 5. Bollen flog forst rakt fram men vred sig darefter at vanster, en s.k.
hook. Vid nedslaget studsade bollen pa motorhuven och skadade Rolfs parkerade bil.

Rolfs arbetsgivare (tjanstebil) stimde UIf och yrkade skadestand med 2 427 kr for
reparation av bilen. UIf bestred skadestandsansvar. Att sla en hook &r inget han hade
gjort avsiktligt utan berodde pé en feltraff. Han hade inte heller agerat vardslost utan
tvartom foljt reglerna och spelat halet som det &r avsett att spelas. Ulf bestred ocksa
att det skulle foreligga strikt ansvar vid utévandet av golfspel.

Trelleborgs tingsratt inhdamtade ett yttrande fran Golfférbundet (SGF). Forbundet

anforde bl.a. att golfspelet medfor vissa sakerhetsrisker, men att det inte utan stod i
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lag kan foreligga ett strikt ansvar for golfspelare. Betréffande fragan om ansvar pa grund
av oaktsamhet anforde SGF att golfbanorna bor utformas sa att golfspelet normalt sett
inte utgor en sakerhetsrisk for personer som vistas utanfor banan. En golfspelare bor
kunna rékna med att han utan risk for omgivningen kan utéva sitt spel pa banan. |
spelet ingar mojligheten att spelaren far en snedtréff och att bollbanan hogst vasent-
ligt avviker fran den ténkta. Givetvis bor spelaren invdnta att personer som vistas
inom riskomradet for slaget avldgsnar sig innan slaget slds. Motsvarande forsiktighet
kan dock inte kravas om t.ex. en parkerad bil finns i yttre kanten av det omrade bollen
kan na. Med annu storre tyngd galler detta om bilen &r uppstalld pa en av banéga-
ren anordnad parkeringsplats och bollen slas fran den klippta delen av banan (fairway).

SGF anforde avslutningsvis att for skadestandsansvar kravs att spelaren antingen
brutit mot géllande foreskrifter pé& banan eller att spelarens vardsloshet &r att anse
som grov. SGF bedomde dock att grov vardsloshet ar utomordentligt séllsynt pa golf-
banan.

Tingsratten delade uppfattningen att nagot strikt ansvar inte kunde komma pa
fraga och att ansvarsfragan skulle bedomas enligt skadesténdslagens regler om an-
svar pa grund av eget vallande. Darmed skulle det kravas att UIf vallat skadan genom

i vart fall oaktsamhet. Tingsratten anforde bl.a.:

Av stor vikt dr dven den aktuella sportgrenens relativa farlighet. Oaktsamhets-
kravet skdrps vid sportgrenar med hég skaderisk varvid séirskilt beaktas om
skadevdllaren foljt tévlingsregler som skapats till skydd fér tredje man. Slutligen
skiftar oaktsamhetsbedémningen beroende pd om den skadelidande dr en med-

tavlande, dskddare eller helt utomstdende.

Tingsratten delade SGF:s uppfattning att golfspelet i sig innehdller sékerhetsrisker
eftersom en person eller ett foremal som tréffas av bollen kan fa allvarliga skador.
Stranga aktsamhetskrav maste darfor stéllas pa golfspelare. Oaktat detta ansag tings-
ratten att det inte &r ett oaktsamt handlande att fa en felaktig tréff pa bollen.
Tingsratten anforde vidare att Ulf maste ha varit medveten om riskerna nér han for-
beredde andraslaget. Ulf hade sjalv framhallit att det ar mycket vanligt att en golfboll
till foljd av snedtréff far en annan bollbana &n den avsedda. Ulf borde ha tagit med
detta i berdkningen da han valde att rikta slaget direkt mot greenen och darmed
langs bangransen vid parkeringsplatsen. | konsekvens darmed maste Ulf, med han-

syn till att parkeringsplatsen lag inom riskomradet for en snedtraff, ha insett att den
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av honom valda spellinjen skulle innebéara uppenbar risk for skada pa annan eller
annans egendom. UIf hade darfor av oaktsamhet vallat skadan pa personbilen och
ska ersatta Rolfs arbetsgivare for skadan.

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge faststéllde domslutet. Ulf 6verklagade till HD
som meddelade provningstillstand.

En oenig Hogsta domstol (4 mot 1) faststallde hovrattens och darmed aven tings-
rattens domslut. HD inledde med ett klargérande om grundprinciperna for skade-
standsansvar vid idrottsutévande. Trelleborgsarendet gallde en utdvare som skadat
en utomstaendes egendom. Den vanliga culpanormen ska tillimpas nar det handlar
om skada mot utomstaende. Det faktum att skadevéllaren har foljt sportens regler
kan inte tillmatas samma betydelse i forhallande till en utomstdende som till en annan
deltagare i spelet.

HD delade ocksé uppfattningen att golf ar ett “spel med bitvis farlig karaktar”
eftersom en person eller ett foremal som tréffas av en golfboll kan fa allvarliga skador.
Sporten innehaller farliga moment utévaren bor anpassa sitt spel harefter.

De efterféljande bedémningarna av HD har i mycket hég grad bildat fundamen-
tet for bedéomningarna &dven i de idrottsliga bestraffningsarendena. Det ar inte ovan-
ligt att golfspelaren far en feltraff som medfor en oavsiktlig skruv pa bollen. Med den
spelriktning som UIf valde, sedan bollen efter det forsta slaget pa det tredje halet
hamnat i nérheten av golfbanans grans, lag parkeringsplatsen inom riskomradet vid
en feltraff. Ulf borde darfor, enligt HD, ha raknat med risken att en bil pa parkerings-
platsen kunde komma att skadas. Han hade kunnat undvika skadan genom att valja
en annan spelriktning, i ndrmare 6verensstammelse med banans riktlinje fran utslags-
platsen, dven om det kunde ha kostat honom ett ytterligare slag. HD konstaterade
darigenom att Ulfs handlande varit oaktsamt.

Justitierddet Johan Munck var av annan mening och forde ett mycket intressant
resonemang om dels det riskomréde en spelare méste ta hansyn till, dels vilket skade-
ansvar som kan laggas pa en utovare av golfspelet. | den forsta delen anférde Munck
att de anldggningar, t.ex. klubbhus och parkeringsplats, som finns i anslutning till en
golfbana normalt sett inte ar avsedda att paverka forutsattningarna for spelet men
ligger i riskomradet for en kraftigt skruvad eller feltraffad boll. Dessa risker maste som
regel antas vara bekanta for dgare och nyttjare av anlaggningen.

| den andra delen anférde han att en spelare som forsoker sla bollen i den gallan-
de spelriktningen, och i dvrigt foljer spelets regler och anvisningar, bor i allmanhet ha

fog for att rakna med att han inte kan drabbas av ersattningsansvar gentemot dgare
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eller nyttjare av négon sadan till banan hérande anléggning. Dock, fortsatte Munck,
kan sarskilda omstandigheter — exempelvis bollens ldge vid slaget, vindférhallandena
eller forekomsten av nagot narbeldget hinder — givetvis féranleda en annan bedém-
ning. Generellt maste dock galla att aktsamhetskravet inte kan vara lika strangt som
for fall da spelet medfor risk for personskada eller for skada pa egendom som saknar
sadan anknytning till sjdlva golfbanan som nyss berorts.

Avslutningsvis anférde Munck att UIf till foljd av att hans slag fran utslagsplatsen
misslyckats, hade att spela bollen fran ett lage nara banans yttergrans med parker-
ingsplatsen inom riskomradet for en feltraffad boll. Risken var dock, savitt framgar av
utredningen, inte i nagon avgorande grad hogre @n den som enligt det forut sagda
ligger i sakens natur ndr normalt spel bedrivs i narheten av en anldaggning med omedel-
bar anknytning till banan. Ulf kunde darfor inte anses ha gjort sig skyldig till nagon
skadestandsgrundande oaktsamhet genom att i den féreliggande situationen forsoka
spela bollen i riktning mot greenen.

En direkt konsekvens av incidenten pa Trelleborgs golfbana var att SGF tecknade
en kollektiv ansvars- och olycksfallsférsakring som omfattar alla fysiska medlemmar i
en svensk golfklubb, men &ven klubbens gaster (icke-medlemmar) som med tillstand
tranar, spelar eller vistas inom golfklubbens omrade. Ansvarsforsakringen galler for

medlemmarnas golfspel i hela Europa och olycksfallsforsakringen i hela varlden.

Ansvar for sitt eget handlande

Majoritetens slutsatser och resonemang i Trelleborgsarendet om det faktiska riskom-
radet, men ocksa om golfspelarens egenansvar, har levt vidare och anpassats till be-
straffningsrattens principer.

Det saknar betydelse om en skada intréffat eller inte. Den som slar en golfboll nar
andra personer (golfare eller icke-golfare) befinner sig inom riskomradet har utsatt
dessa personer for en risk att tréffas av golfbollen. Huruvida den flugit en, tio eller
femtio meter Gver huvudet pa dessa personer saknar normalt betydelse. Spelaren
maste alltid kalkylera med att han kan fa en feltraff.

Duktiga spelare gor andra bedémningar @én medelgolfarna vad galler riskomradet
och majliga feltraffar. Det kan ofta ligga dem i fatet for oavsett spelskicklighet kan vi
alla missa ett golfslag kapitalt. Jag har tagit del av spelare som ansett sig ha en mycket
liten riskzon eftersom de dr “oerhort sékra fran tee” och slar 250 meter langa slag

som avviker fran spellinjen med hogst ett tiotal meter i sidled.
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De samre spelarna, sarskilt nyborjarna, gor sig sallan skyldiga till farligt spel.
Fullstandigt misslyckade slag kan sjalvfallet skada saval utforaren sjalv som andra per-
soner, men nybdrjarnas slag ryms i regel inom det sjélvklara riskomradet.

Golfreglerna genomgick en kraftig revidering infor sésongen 2019. Av regel 1.2 a
framgar att “Alla spelare forvantas spela i spelets anda genom att vara hansynsfull
mot andra — till exempel, genom att spela i rask takt, varna om andras sakerhet och inte
stora en annan spelares spel”. JurN har i senare avgoranden (se bl.a. dnr 10-2019-14)
bestamt den réttsliga utgangspunkten i regel 1.2 a vilka utgor golfsportens tavlings-
regler enligt 14 kap. 2 § 14 p. RF:s stadgar. Regel 1.2 ar narmare uttolkad genom
SGF:s skrift Séker Golf samt den rattspraxis som utvecklats sedan 2000.

Miljoutmaningen

Golfspelet ar ocksa en miljofarlig verksamhet. Det fastslogs i en dom 2007 av dava-
rande Miljséverdomstolen (MOD 2007:28). | malet prévades golfbanedgarens (Aras-
I6v) ansvar for golfspel i anslutning till en allman gang- och cykelvég, och de risker
for att tréffas av flygande golfbollar som forbipasserande skulle saval uppleva som
utsattas for. Miljofarlig verksamhet definieras i 9 kap 1 § miljobalken. | punkten 3 an-
ges att miljofarlig verksamhet kan bl.a. vara sddant som medfor oldgenhet fér omgiv-
ningen genom buller, skakningar, ljus eller annat liknande. Av férarbetena framgar att
omfanget ska bestdmmas genom rattspraxis, och att luftburna bakterier och virus
eller psykisk inverkan dr exempel pa annat liknande.

MOD konstaterade i domen att “En oldgenhet fér omgivningen pa grund av mark-
anvéandningen skulle kunna uppsta dels genom konkret fara pa grund av flygande
golfbollar dels genom den psykiska inverkan som radslan for golfbollarna kan med-
fora”. Domstolen resonerade vidare kring faran och noterade att ... en flygande
golfboll kan medfora allvarlig skada”, vilket i sig skapar en radsla for allmanheten som
i sig maste beaktas. Slutsatsen blev darfor att golfbaneverksamheten ar att betrakta
som miljofarlig verksamhet eftersom den utgér en markanvandning som kan med-
fora oldagenhet for omgivningen bade genom konkret skaderisk och psykisk inverkan.

Golfspelet ar med andra ord en miljéfarlig verksamhet enligt miljobalken och det
handlar om sjalva spelet — den flygande golfbollen — och inte om skétseln av grasytorna.

Grasytorna dar sjalvfallet skotselkravande. En “vanlig” golfanlaggning i Sverige har
2-4 heltidsanstéllda banarbetare samt en varierande mangd av sasongspersonal och

ferieanstéllda. Klipparbetet &r tidskravande och maste bedrivas parallellt med golf-
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spelet. Dessutom &r det under hégsasong for spelet som dven banskotseln nar sin
arbetstopp. Konfliktytorna ar darigenom manga. Banskotseln gar principiellt sett fore
golfspelet, men det kravs ett samspel for att det ska fungera.

Arbetsgivaren for golfanlaggningen har sjalvfallet ett arbetsmiljdansvar for perso-
nalen. | majoriteten av fallen ar det golfklubben — ideella féreningen eller via helagt
dotterbolag — som ansvarar for driften och personalen. | dvriga fall drivs anlaggning-
arna av golfbolag eller andra banigande bolag. Agarfrdgan har dock ingen betydel-
se for ansvaret.

Manga av bestraffningsarendena har rort slag och flygande golfbollar mot och
néra arbetande personal pa banan. Vid aterkommande tillfallen har banpersonalens
yrkesforening SGA lyft problemet och uppmanat sina medlemmar att anmala alla
incidenter till klubben for vidare disciplinar prévning enligt 14 kap. RF:s stadgar. Ett
fatal arenden, varav tva som redogors for i denna artikel, har d@ven polisanmalts och
darigenom blivit foremal for en arbetsmiljéutredning.

Den fortsatta utvecklingen
En av de historiskt sett mest allvarliga incidenterna intraffade pa Rya golfbana utan-
for Helsingborg en novemberdag 1999.

Davarande greenkeepern pa Halmstad GK traffades i nacken av ett kraftigt slag fran
fairway trots att det radde spelforbud pa det aktuella halet. Ett maskinféretag genom-
forde mitt pa halet visning av nya klippare. Runt klipparen hade en grupp ménniskor
samlats. Gruppen befann sig ungefar 250-300 meter fran utslagsplatsen dar klubben
tydligt skyltat att en maskinvisning pagick och att ingen fick sla ut och spela halet.

Klubbmedlemmen Brynolf hérsammade inte forbudet och uppfattade ocksa fran
utslagsplatsen att négra i gruppen vinkade “ok” till honom. Brynolf pabdrjade spelet.
Pa ett avstand om cirka 100 meter kort om gruppen skulle han sla sitt andraslag i rikt-
ning mot greenen. Gruppen befann sig i spellinjen och inom ett riskomrade for att
kunna tréffas av slaget. Genom vittnesmal blev det ocksa klarlagt att ingen i gruppen
hade gett klartecken eller medgivande till Brynolf att spela hal 1.

Brynolf hade for avsikt att sla sitt andraslag hogt éver och vid sidan om gruppen.
Darmed forelag det inte nagon risk for att de skulle traffas av bollen.

Men, i golf &r det som bekant allt annat an latt att utféra det tankta och planera-
de slaget. Brynolf tréffade en av personerna i huvudet och vederbdrande skadades
dessutom av slaget (hjarnskakning).
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Skéanes golfdistriktsforbund utdémde avstangning tva ar fran tavlingsspel. Brynolf
overklagade till JurN (dnr 3/2000-14) som i sitt beslut anfoérde att det aligger en golf-
spelare att infor varje slag forvissa sig om att han inte rimligen |6per risk att traffa eller
skada annan person pa eller invid golfbanan. Brynolf borde ha raknat med risken att
traffa nagon i den framférvarande gruppen. Genom att likval sla andraslaget hade
Brynolf agerat grovt oaktsamt.

| pafoljdsdelen anférde JurN att det handlade om ett allvarligt brott mot golfvetts-
bestammelserna och darmed en grov forseelse. Den utdomde avstangningen fast-
stalldes.

Brynolf atalades och démdes sedermera dven till dagsboter for véllande till
kroppsskada.

Incidenten pa Rya kom att provas av JurN tva manader efter beslutet i drendet pa
Osteraker. Faktum ar att JurN inledde kapitlet “farligt spel” med att préva tvd mycket
allvarliga drenden som béda ar langt ifrdn representativa for alla senare drenden
rorande asidosattande av sékerheten vid golfspel.

P& ett satt var detta bra. Arendena var kraftigt uppmarksammade, vilket darmed
aven besluten om de langa paféljderna blev. Det rérde sig om medvetna och avsikt-
liga slag mot andra personer pa tamligen nara hall. Avsikten var inte, savitt framgar
av yrkanden och beslut, att traffa eller skada dessa personer men i Osterakerdrendet
handlade det onekligen om att “ge tillbaka” och i Ryadrendet om ett medvetet risk-
tagande. | bada fallen, och sarskilt i Ryaarendet, finns det ocksa en bakomliggande
Overtro pa den egna golfkapaciteten.

Allt efterhand som antalet anmalningar, snarare @n antalet faktiska incidenter,
okade domde distriktsforbunden i JurN:s anda vilket ledde till regelmassigt langa
avstangningar. De flesta fall bedomdes som grova forseelser vilket innebar minst ett
ars avstangning enligt 14 kap. 7 § RF:s stadgar. JurN hade i de redovisade drendena
dessutom varit tydlig med att avstdngningen skulle avse saval traning som tavling.

Konsekvensen av det sagda blev att ett enstaka brott mot saker golf, utfort vid ett
tillifélle pa ett hal under en traningsrond, ledde till ett forbud att spela golf pa samt-
liga banor i Sverige under ett ars tid. Det ar onekligen kdannbart och ett betydligt mer
ingripande straff an vad som utdoéms vid grova och riskfyllda tacklingar i ishockey
eller andra idrotter som innehaéller farliga och skadeframbringande moment.

Nagra ar in pd 2000-talet kom det allt fler signaler om att péféljderna var alltfor
héarda. Faktorer som tréngsel, krav pa snabbare spel, smala och tranga banor, “farlig

bandesign” och att i stort sett samtliga fall inte inkluderade nagon faktisk traff eller
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skada, lyftes i diskussionerna. De langa avstangningstiderna ansags ocksa hamma vil-
jan att anmala aven grova forseelser till bestraffningsorganen. Allt efterhand forand-
rades JurN:s praxis och i dag utnyttjas hela skalan fran tillrattavisning till tva ars av-

stangning.

Den farliga arbetsplatsen

Manga bestraffningsarenden har rort slag mot, 6ver och vid sidan om arbetande per-
sonal pa banorna. | nagra fall foranledda av missforstand eller slarviga avstandsbe-
démningar, men i de flesta fall pa grund av att golfspelaren tréttnat pa att vanta och
darfor slagit sitt slag i forhoppningen att banarbetaren inte skulle traffas av bollen.

| péafoljdsdelen av Rya-arendet anforde JurN att det rort sig om ett golfslag som
aventyrat sakerheten for en yrkesgrupp inom golfsporten, dvs. personer som utfér
arbete pa golfbanorna. Det bedémdes som en forsvarande omstandighet och moti-
verade en kraftfull pafoljd.

Sommaren 2017 tréffades banarbetaren Henrik av en golfboll som Gustaf slagit
fran fairway pa Barsebdcks 10:e hal pa Master Course. Halet ligger langs med
Oresundskusten. Henrik befann sig vid sidan av den finklippta delen av spelfiltet (fair-
way) kérande pé en akgrasklippare. Han bar en keps och hérselkapor. Henrik horde
en small i horselkdporna och fick darefter mycket ont i huvudet. Tréffen tog hart och
gav upphov till en rejal bula, hjarnskakning och huvudvark under flera dagar. Henrik
publicerade en bild pa det skadade ansiktet som gav eko i Golfsverige.

Arendet kunde ha stannat vid en bestraffningsanmailan, men blev av olika om-
standigheter och skal polisanmalt som en arbetsplatsolycka. Det ledde till att Gustaf
atalades for att av oaktsamhet orsakat Henrik en inte ringa kroppsskada. | garnings-
mannabeskrivningen anférdes att “Oaktsamheten bestod i att Gustaf valde att sla
bollen trots att det fanns risk for att den kunde traffa Henrik och att han fore slaget
underlat att pakalla Henriks uppmarksamhet for att fa klartecken att sla”.

Lunds tingsrétt gillade atalet och démde Gustaf for vallande till kroppsskada (3 kap.
8 § 1 stycket brottsbalken) till 50 dagsboter a 850 kr. Henrik tillerkdndes ett skade-
stand om 5 014 kr. Domen 6verklagades inte.

Tingsrattens dom &ar mycket val strukturerad, resonerande och genomarbetad
med insiktsfulla referenser till bestdmmelserna om sédker golf. Inledningsvis provades
fragan om vad som ryms i en straffoar oaktsamhet. Av doktrinen foljer att straffbar

oaktsamhet innebar en avvikelse fran ett 6nskvart handlande och ett aktsamt beteen-
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de. | denna bedémning, menade tingsratten, ingar att ta ledning av eventuella rikt-
linjer och foreskrifter. | aktuellt fall alltsa att titta ndrmare pa SGF:s bestammelser och
riktlinjer for saker golf.

De involverade personerna var 6verens om att Gustaf inte hade pakallat Henriks
medgivande eller ens uppmarksamhet. Sikten var klar — spelytan och marken ar nar-
mast platt — och Gustaf menade att Henrik hade befunnit sig utanfor en avstands-
massig risk att traffas av bollen. Tingsratten konstaterade emellertid att Gustaf genom
att inte pakalla Henriks uppmaérksamhet avvikit fran ett nédvandigt aktsamt ageran-
de. Men, ratten konstaterade ocksa att det inte var visat i malet att Gustaf handlat
medvetet oaktsamt och “chansat” pa att Henrik inte skulle tréffas. Det intréffade var
att se som en felbedomning och 6ppnade for fragan om Gustaf handlat omedvetet
oaktsamt, dvs. borde han ha insett risken att Henrik kunde traffas av bollen?

| denna del anforde tingsratten att omedveten oaktsamhet ofta kan folja av att
personen asidosatt en undersokningsplikt. Tingsratten foljde upp det principiella re-
sonemanget med att konstatera att Gustaf inte tillrackligt noga tittat efter var Henrik
befann sig och i vilken riktning han korde klipparen. Det handlade om en undersok-
ning som varit mycket latt att utfora. Gustaf borde alltsd, enligt tingsratten, ha insett
risken for att Henrik kunde traffas av bollen. Han ansags ha varit oaktsam i sadan grad
att han av vardsloshet orsakat Henriks skada.

Det idrottsliga bestraffningsarendet vilandeforklarades av Skénes golfdistriktsfor-
bund i avvaktan pa utgangen av brottmdlet. Tingsrattens dom vann laga kraft sent
2018 och i ett beslut i december samma ar domdes Gustaf till tre manaders avstang-
ning, vilken enligt reglerna i RF:s stadgar I6pte under vintermanaderna. Golfdistrikts-
forbundet anférde att straffvardet skulle vara sex manader men att den utdragna
handlaggningstiden skulle foranleda en kortare avstangningstid ar sa. Beslutet, som
vackte viss forvaning och kommenterades friskt i sociala medier, Gverklagades inte.

Avslutande ord

| augusti 2015 var jag med pa en privat golfresa till Skottland. Yrkesskadad som jag
ar, plockade jag till mig en reklamfolder om en privat ansvars- och olycksfallsforsak-
ring relaterad till golfspel. | Sverige har vi en kollektiv medlemsforsakring, men i flera
andra lander i Europa ingar eller tillkommer en forsékring nar du betalar for gastspe-
let. Forsakringen kan vara inbakad i priset eller erbjudas som en frivillig eller obliga-
torisk tillaggsprodukt. Det spanska golfforbundet och dess medlemsklubbar genere-
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rar stora intakter pa att salja obligatoriska dagsforsakringar till svenska golfspelare
som redan ar fullt férsakrade via den svenska I6sningen.

Den skotska reklamfoldern innehdll inte bara reklam for forsékringen, utan ocksa
mycket intressanta uppgifter om bakgrunden till erbjudandet. Golfférsakringen var helt

enkelt en ny produkt som tagits fram i golfens hemland pa forekommen anledning:

The pursuer ("Mr Phee") was seriously injured on 10 August 2007 when he
was struck on the left side of his head by a golf ball which the first defender
("Mr Gordon") had driven from the 18th tee of Niddry Castle golf course
("the golf course"). As a result Mr Phee lost his left eye.

Upprinnelsen till forsakringen var ett skadestandsmal likt Trelleborgsdarendet men
med en mycket trakig utgdng vad géllde personskadan. The Court of Session in
Edinburgh domde till mr Phees fordel och utdémde ett skadestand pa 400 000 pund!
Mr Gordon adémdes att betala 70 procent av skadestandet med anledning av den
vardsloshet han uppvisade nar han slog trots att andra manniskor befann sig i risk-
omradet. Ansvaret for 6vriga 30 procent hamnade pa Niddry Castle Golf Club.
Domen o6verklagades men andrades enbart vad gallde ansvarsfordelningen. The
Inner House beslot att Niddry Castle Golf Club skulle st for 80 procent av skade-
standet och spelaren fér 20 procent. Vi far likvél hoppas at mr Gordon hade ett till-
rackligt privat forsakringsskydd for att klara skadestandet.

De forsta golfreglerna upprattades 1744 av Gentlemen Golfers of Leith, vilka
senare namnandrades till Honourable Company of Edinburgh Golfers. Det forsta
ansvarsmalet rorande farligt spel avgjordes 2014, dvs. 270 &r senare.

Golf &r ett farligt spel som kan leda till dédsfall eller mycket allvarliga langvariga
skador. Vi golfare vet det men vi agerar pa golfbanan som vi agerar i trafiken. For det
mesta ganska bra och sékert, men emellandt oaktsamt eller t.o.m. vardslost. Vi tar
ibland en medveten risk och slar pa bollen trots att vi bara sekunder tidigare tvekat
infor att sla pa den férbannade bollen.

Jag har i den har artikeln forsokt ge en overgripande bild av nagot som intraffar
ofta — dagligen — pa golfbanorna i Sverige men som statistiskt sett séllan leder till lag-
foring. Men, nar det val gor det blir konsekvenserna mycket ingripande for den som
tagit fel beslut vid fel tillfalle. Ndgot annat kan inte heller galla. Vi golfspelare bar ett
mycket stort ansvar for vart sportliga utévande och sa maste det vara. Den som tankt

tanken att “jag kanske inte kan sla” maste alltid avbryta spelet och ta ett nytt beslut.
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