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1. INLEDNING

Jag har fatt i uppdrag av Riksidrottsférbundet (RF) att inkomma med ett oberoende utlitande
over stadgedndringar som Svenska Golffsrbundet (SGF) beslutat anta. Riksidrottsstyrelsen ge-
nomfor en granskning av stadgedndringarnas forenlighet med RF:s stadgar och de principer som
stadgarna vilar pa (5 kap. 2 § 18 p. och 11 kap. 2 § RF:s stadgar). Detta utlatande syftar till att
bistd i den granskningen. Utlatandet ska specifikt redogéra f6r huruvida inférandet av begrins-
ningar av antalet s.k. Golf-ID som golfanlidggningar far utfirda dr férenligt med konkurrensritten.

I avsnitt 2 ges en kortfattad beskrivning av relevanta aspekter av hur golf organiseras, bakgrunden
till drendet samt en redogorelse av de konkreta dndringstorslagen. I avsnitt 3 presenteras aspekter
av svensk och EU-rittslig konkurrensritt som aktualiseras i drendet. Slutligen, i avsnitt 4, analys-
eras SGF':s bestimmelser utifran konkurrensritten.

2. BAKGRUND

2.1. Golfens organisation och utveckling

Golf har spelats i Sverige sedan 1880-talet men var fram till senare delarna av 1900-talet en rela-
tivt liten idrott. Sedan 1960-talet har dock antalet aktiva golfspelare 6kat fran ca 12 000 till 547
000 (SGF 2025, Wijk 2025) och likasa har formerna f6r golfspel utvecklats 6ver tid.

Traditionellt har golf i Sverige utévats i medlemsform dir den som vill spela golf anséker om
medlemskap i en ideell férening som dr medlem i SGF (en golfklubb). Efter genomférd utbild-
ning ("grént kort”) samt mot betalning av en arlig medlemsavgift och ofta ett s.k. medlemslan far



medlemmen tillging till klubbens anlidggning och spela pa den golfbana som klubben forfogar
over ("hemmabana”). Utéver moéjligheten att fa spela pi hemmabanan har medlemmen genom ett
samarbete inom SGF ("greenfeesamarbete”) mojlighet att mot erliggande av en engingsavgift
(greenfee”) spela pa anliggningar som tillhér andra SGF-anslutna klubbar.

Jamf6rt med den traditionella modellen har formerna fér golfspelande under senare tid frdndrats
i framfor allt tre relevanta hinseenden. For det forsta har SGF 4dndrat sina bestimmelser si att
dven aktiebolag som bedriver golfverksamhet ("golfbolag”) kan ansluta sig till SGF. Den primira
anledningen till att de flesta som bedriver golfverksamhet i Sverige i bolagsform antagligen har
valt att ansluta sig till SGF ir troligen tillgingen till greenfeesamarbeten.’

Varken nu eller tidigare har det funnits nagra formella hinder f6r aktorer att oavsett bolagsform
bedriva golfverksamhet utan att vara medlem eller anknuten till SGF. Det finns inte heller nagot
som forhindrar klubbar eller bolag att tillita spel mot greenfee utover etablerade greenfeesamar-
beten. Med anknytning till detta har det, for det andra, uppstatt s.k. pay-and-play-banor dir in-
tresserade mot greenfee kan spela golf utan krav pa gront kort eller medlemskap i nédgon goltklubb.

For det tredje har det uppstitt klubbar med ett relativt stort antal medlemmar i férhallande till
hemmabanans storlek och som har manga medlemmar som bor lingt ifrdn hemmabanan. Dessa
medlemmar f6rvintas sillan eller aldrig spela pa klubbens hemmabana utan ér endast intresserade
av greenfeespel (s.k. ’brevlideklubbar”). Def finns ocksd klubbar dir dven medlemmar miste be-
tala greenfee for spel pa hemmabanan ("greenfeemedlemmar”).

Ar 2004 inforde SGF ett teknisk-administrativt system, Golfens I'T-system (GIT), f6r att hantera
registreringen av medlemmar. I GIT kan klubbar och bolag registrera nya medlemmar vilka i
systemet tilldelas unika identifikatorer, Golf-ID, och som associerar personer med klubbar och
bolag. En registrerad person behaller sin Golf-ID édven om hen inte dr en aktiv medlem, varfor
det finns en distinktion mellan personer med aktiva Golf-ID respektive passiva Golf-ID. Ett antal
térmaner for den enskilde forutsitter ett aktivt Golf-ID, till exempel méjligheten att underhalla
handicap, anmiila sig till och delta i tivling i Sverige samt, i de fall dir mottagande klubb kriver
det, méjligheten att mot erliggande av greenfee fa spela pd en annan klubbs hemmabana (se 5 kap

2 § SGF:s stadgar).

2.2. Inforandet av maxtak

Vid SGF:s forbundsméte den 56 april 2025 féreslog SGF:s forbundsstyrelse dels att antalet
Golf-ID som en klubb eller bolag far utfirdas ska begrinsas (Proposition 1), dels att denna be-
grinsning skulle inféras genom dndringar i SGF':s stadgar (Proposition 2). Dessa refereras hirefter
till som "Maxtax-bestimmelserna”. Det dr i synnerhet vissa bestimmelser i SGF:s nya stadgar
(2025) som ir aktuella att belysa, beakta och analysera i detta sammanhang:

1 S vitt jag kinner till saknas statistik kring detta.



e Enligt 5 kap 1 § far en klubb ha ett obegrinsat antal fysiska medlemmar knutna till klub-
ben, men far endast utfirda Golf-ID i enlighet med bestimmelserna i 5 kap SGB:s stad-
gar.

e Enligt 5 kap 7 § dr antalet aktiva Golf-ID som en golfklubb eller ett goltbolag far utfirda
— och enligt 5 kap 8 § 2 st som huvudregel har ritt att utfirda — begrénsat till ett
maximalt antal.

e Enligt samma bestimmelse beriknas detta antal utifrin antalet golfbanor och hél pa dessa
golfbanor som finns pé golfklubbens eller golfbolagetsbolagets hemmabana. Detta uppgar
till mellan 1 680 per 9-hélsbana och 2 800 per 18-hilsbana.

e Enligt 5 kap 9 § ska SGF's forbundsstyrelse arligen faststilla det maximala antalet aktiva
Golf-ID for varje enskild golfanliggning. Den klubb eller de klubbar som anvinder en
golfanliggning ska pa grundval av detta rapportera in antalet aktiva Golf-ID som respek-
tive klubb har ritt och avsikt att utfirda.

o Slutligen framgar enligt tredje stycket i samma bestimmelse att begrinsning genomdrivs
automatiskt pa teknisk vdg. Nar en klubb uppnatt sitt maxtal upphor méjligheten att re-
gistrera ytterligare aktiva Golf-ID i GIT.

Som redogjorts for ovan foljer flera rittigheter och formaner med Golf-ID. Av Proposition 1
framgér dock att Maxtax-bestimmelserna huvudsakligen avser reglera tillgingen till greenfee-
samarbeten. Av Proposition 1 framgir att Maxtak-bestimmelserna inférdes som en reaktion pi
att ett fatal klubbar, som de kallar "greenfeeklubbar”, rekryterar nationellt med Golf-ID som hu-
vudsakligt erbjudande. Fyra golfklubbar samt Foreningen Sveriges Golfbaneigare (hidanefter "de
s.k. Greenfeeklubbarna”) har limnat in ett klagomil avseende Maxtak-bestimmelserna till kon-
kurrensverket (se KKV dnr 71/2025).

3. KONKURRENSRATTSLIG ANALYS

3.1. Konkurrensrittens tillimplighet

Inledningsvis kan det konstateras att idrottslig verksamhet omfattas av unionsritten i den ut-
strickning som den utgér ekonomisk verksamhet (36/74, Walrave och Koch, p. 4; C-49/07,
MOTOE, p. 29). Endast idrottsliga bestimmelser som exklusivt reglerar idrotten som sidan och
antagits pé ideell grund, till exempel uttagning av utévare till landslag, faller utanfér EU-réttens
tillimpningsomrade (13/76, Dona, p. 12; C-51/96 och C-191/97, Deliége). Detta inkluderar EU:s
konkurrensbestimmelser (C-519/04 P, Meca-Medina och Majcen, p. 27). Da de svenska konkur-
rensbestimmelserna bygger pa och maiste vara férenliga med de EU-rittsliga konkurrensbestdm-
melserna utgar utlatandet i forsta hand frian de senare samt EU-domstolens tolkning av dessa.

De golfklubbar som ingar i SGF bedriver ekonomisk verksamhet pa en konkurrensutsatt marknad.
Detta inkluderar de verksamheter som regleras av Maxtak-bestimmelserna: att mot ekonomisk
ersittning ge golfspelare tilltride till golfanliggningar. Det rader siledes ingen tvekan om att be-
stimmelserna faller inom konkurrensbestimmelsernas generella tillimpningsomrade. Mer speci-

fikt dr golfklubbarna att betrakta som féretag i den bestimmelse som avses 2 kap. 1 §



konkurrenslagen (KL) och artikel 101 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)
(se t.ex. C-179/16, Hoffinann-La Roche). Att manga av dessa, liksom SGF sjilv, dr ideella fore-
ningar som saknar direkt vinstintresse saknar hérvid betydelse (C-41/90, Hofner och Elser, p. 21,
C-49/07, MOTOE, p. 27).

Eftersom SGF ir en sammanslutning av klubbar dr den ddrmed ocksa att betrakta som en fore-
tagssammanslutning enligt artikel 101.1 FEUF (C-333/21, ESL, p. 115). Férbundsmétets inf6-
rande av Maxtak-bestimmelserna, vilka reglerar féreteelser av direkt och omfattande betydelse for
den ekonomiska verksamheten, ska dirmed enligt samma bestimmelse betraktas som ett beslut

av en foretagssammanslutning.

Det dr ocksa mojligt att SGF innehar en sadan dominerande stéllning pa den relevanta marknaden
som avses i 2 kap. 7 § 1 st KLL och artikel 102 FEUF. Idrottens organisation vilar pa principen om
ett forbund per idrott och som innebir att forbund bér ha ett monopol pa att organisera och
reglera respektive idrott pa den aktuella geografiska nivan. Inom de flesta idrotter har denna prin-
cip omsatts till verklighet och styrs av ett forbund som genom denna position i vissa hinseenden
innehar en dominant (monopolistisk) stillning pé en viss marknad (se t.ex. C-49/07, MOTOE;
C-124/21 P, ISU, C-333/21, ESL).

3.2. Karaktirisering av det potentiella konkurrensrittsliga problemet

Maxtak-bestimmelserna utgor i direkt och konkret hinseende en begrinsning av antalet aktiva
Golf-ID som golfklubbar och golfbolag far registrera. I ett konkurrensrittsligt sammanhang ér
den relevanta fragan huruvida Maxtak-bestimmelserna har till syfte eller resultat att hindra, be-
grinsa eller snedvrida konkurrensen pi marknaden pa ett mérkbart sitt (konkurrensbegrinsande
samarbete; 2 kap 1 § 1 st KL; artikel 101.1 FEUF), alternativt om de utgér ett missbruk av SGF:s
dominerande stillning pd den aktuella marknaden (missbruk av dominerande stillning; 2 kap. 7
§ 1 st KL; artikel 102 FEUF). For att kunna bedoma huruvida detta ir fallet maste Maxtak-
bestimmelserna karaktiriseras i konkurrensrittsliga termer och den konkurrensrittsliga frige-
stillningen specificeras.

Jamfort med den situation som ridde innan Maxtak-bestimmelsernas inférande har forutsitt-
ningarna for atminstone aktorer forsimrats. Vi kan forestilla oss en situation dir endast en utav
tvd potentiella klubbar (A) kan erbjuda en potentiell ny medlem ett Golf-ID eftersom den andra
klubben (B) nitt sitt maxtak. A atnjuter dirmed en konkurrensfordel 6ver B. Med detta synsitt
framstar det som att Maxtak-bestimmelserna begransat konkurrensen jamfért med den situation
som ridde fore bestimmelsernas inforande di alla klubbar (sivil A som B) kunde utfirda ett
obegrinsat antal Golf-ID. Det framstar saledes som att de s.k. greenfeeklubbarna missgynnas av
Maxtak-bestimmelserna. Till skillnad fran andra liknande begransningar av antalet deltagare i
idrottslig verksambhet, till exempel det maximala antalet samtida spelare i ett fotbollslag eller ett
landslag (C-51/96 och C-191/97, Deliége), finns det inte heller nagon anledning att harmonisera
antalet golfspelare per golfklubb, dven om det i praktiken finns en yttre grins f6r hur manga uté-
vare som kan spela pa en golfbana.



En jimforelse av situationen fore respektive efter Maxtax-bestimmelsernas inférande ér dock inte
relevant for att bedoma om bestimmelser hindrar, begrinsar eller snedvrider konkurrensen. Ex-
emplet ovan utgar frin att det existerar ett organiserat idrottsligt samarbete som potentiella med-
lemmar virderar. Det som gor Golf-ID attraktivt f6r konsumenten — och didrmed méjligheten
att utfirda Golf-ID som en potentiell konkurrenstérdel — ér de formaner som féljer med ett
Golf-ID. Dessa dr formaner som medlemsklubbarna kollektivt skapat och 16pande skapar genom
att de samarbetar, i foreliggande fall genom samarbete genom SGF. Som redogjorts f6r ovan om-
fattar detta samarbete bland annat administrativa system for hantering av handicap och delta-
gande i golftivlingar. Det inkluderar ocks4, vilket dr av huvudsakligt intresse i foreliggande fall,
samarbete kring greenfeespel.

Mot bakgrund av ovanstiende 4r den centrala konkurrensrittsliga fragestillning som Maxtak-
bestimmelserna — och liknande atgirder inom idrott — vicker enligt mitt férmenande féljande:
i vilken utstrickning dr det forenligt med konkurrensritten att idrottsforeningar, sirskilt inom ramen
for ett idrottsforbund, samarbetar pd sitt som gynnar och attraherar medlemmar och att de uppstiller
villkor for aktirers mojlighet att delta i ett sidant samarbete?

Det kan hirvid noteras att de s.k. greenfeeklubbarna inte tycks vilja utmana greenfeesamarbetet i
sig som en begrinsning av konkurrensen — tvirtom verkar de 6nska att detta ska bestd — utan
endast villkoren for deltagande i samarbete. De tva kan dock enligt mitt férmenande inte beaktas

fristiende frin varandra.

Som utvecklas nedan kan ett villkorat samarbete dtminstone under vissa omstindigheter utgéra
ett konkurrensbegrinsande samarbete i strid med konkurrensbestimmelserna. Det framstar dar-
emot som osannolikt att Maxtak-bestimmelserna bor karaktiriseras som ett missbruk av domi-
nerande stillning. Att inneha en dominerande stillning ér inte i sig férbjudet, endast att missbruka
denna stillning. Ingen av de exempel pd missbruk som presenteras i 2 kap. 7 § 1 st KLL och artikel
102 FEUF, vilka huvudsakligen tar sikte pa att dominanten pétvingar annan oskiliga eller orela-
terade avtal eller avtalsvillkor, dr tillimpliga i dessa fall.> Det ir inte heller friga om kollektiv
torsiljning av mediarittigheter (jfr COMP 35.163, FI4; COMP/38.173, FA Premier League,
COMP/C-2/37.214, German Bundesliga). Maxtak-begrinsningarna begrinsar inte heller klub-
barnas moéjligheter att bedriva verksamhet pi sina egna anliggningar (jtr C-49/07, MOTOE) eller
att anordna tavlingar (jfr C-124/21 P, ISU; C-333/21, ESL), eller {6r den del att ingd greenfee-

samarbeten.

2 Det framstar snarast som tvirtom att det 4r en minoritet av medlemsklubbarna som vill tvinga en majoritet
av klubbarna att inga ett avtal som de senare inte vill ha.



3.3. Gillande ritt kring konkurrensbegrinsande verenskommelser

Mot bakgrund av diskussionen i féregdende avsnitt kommer jag i detta avsnitt kort redogora for
gillande ritt kring konkurrensbegrinsande samarbeten med synnerligt fokus pi EU-domstolens
praxis pa idrottens omrade.

Den 21 december 2023 avkunnade EU-domstolen tvd domar av central betydelse f6r bedém-
ningen av den foreliggande situationen: ISU (C-124/21 P) och ESL (C-333/21). Biada avgoran-
dena r6r tolkningen och tillimpningen av konkurrensbestimmelser pé idrottslig verksamhet.
18U r6rde i korthet huruvida det var férenligt med konkurrensritten att de internationella och
nationella skridskoforbunden f6rbjod tva hollindska utévare fran att delta i en icke-sanktion-
erad tivling. £SL, ocksé kint som Superleague-milet, rérde huruvida det var f6renligt med kon-
kurrensritten att de europeiska och internationella fotbollstérbunden beivrade bildandet av en
konkurrerande och stingd fotbollsliga.

I avgérandena utvecklar EU-domstolen hur artikel 101 och 102 FEUF ska tolkas och tillimpas.
Vad giller artikel 101 FEUF gér EU-domstolen dirvid, med delvis avvikelse frin vad som
framgir av dldre rittspraxis, en distinktion mellan verenskommelser som har, 4 ena sidan, kon-
kurrensbegrinsande effes och, 4 andra sidan, konkurrensbegrinsande syfze. Den huvudsakliga
skillnaden mellan dessa tva ror vilka méjligheter som finns att rittfirdiga begrinsningen.

Konkurrensbegrinsande effekt: Av EU-domstolens praxis foljer att inte varje dverenskommelse
som fir en konkurrensbegrinsande effe4s strider mot konkurrensritten och att saidana 6verens-
kommelser kan rittfirdigas om effekten 4r en inneboende f6ljd av en strivan att uppné legitima
syften och star i proportion till dessa (C-309/99, Wouters). Till exempel har EU-domstolen slagit
fast att konkurrensbegrinsande samarbeten pd antidopingomradet kan rittfirdigas utifran dnda-
milen tivlan pa lika villkor, idrottens integritet och skydd av utévarnas hilsa (C-519/04 P,
Meca-Medina, p. 42-43). Likasa kan idrottsliga konkurrensbegrinsningar rittfirdigas med in-
tresset av en samlad spelordning och tivlingsdeltagande baserat pi sportsliga meriter (C-333/21,
ESL, p.144,175; C-124/21 P, ISU, p. 132). Inom ramen f6r tillimpningen av ritten till fri ror-
lighet har dven ett antal andra idrottsliga andamal accepterats som legitima. Detta inkluderar
konsumentskydd (T-193/02, Piau), intresset av att frimja rekrytering och utveckling av unga ta-
langer (C-415/93, Bosman; C-325/08, Bernard) samt dndamalet att stirka avtalsstabiliteten inom
idrott (C-650/22, Diarra).

Konkurrensbegrinsande syfte: Rittfirdigandemojligheterna dr mer begrinsade om sjilva syfzer
med 6verenskommelsen dr att begrinsa konkurrensen (C-1/12, Ordem dos Técnicos, p. 69; se dven
C-680/21, Royal Antwerp, p. 115). Overenskommelser som har ett konkurrensbegrinsande syfte
kan endast rittfirdigas om de "bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen av varor
eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande, samtidigt som konsumenterna
tillforsakras en skilig andel av den vinst som ddrigenom uppnas” och dr proportionerliga (artikel
101.3 FEUF; C-333/21, ESL, p. 185-186). I sivil ESL som ISU fann EU-domstolen att sjilva

syftet med de idrottsliga atgirderna var att beivra etableringen av en konkurrerande verksamhet.



4. BEDOMNING I FORELIGGANDE FALL

4.1. Inledning

I detta avsnitt ska de konkurrensrittsliga bestimmelserna appliceras pa omstindigheterna i fore-
liggande fall. I enlighet med hur det konkurrensrittsliga problemet karaktiriserats inleder jag med
att analysera samarbetet som sidant, for att direfter analysera villkoren for deltagande.

Som utvecklats ovan ska Maxtak-bestimmelserna kvalificeras utifrin uppdelningen konkurrens-
begrinsande eftekt respektive konkurrensbegrinsande syfte. EU-domstolen har uttalat att en sa-
dan kvalificering ska “under alla omstindigheter grundas pa en konkret bedémning av regelns
innehall mot bakgrund av det faktiska sammanhang i vilket den ska tillimpas ... Vid en sidan
provning kan hinsyn tas, exempelvis, till den aktuella idrottens art, organisation och funktion och,
mer specifikt, dess grad av professionalisering, det sitt pa vilket den utdvas, det sitt pa vilket de
olika aktorer som deltar i idrotten interagerar och den roll som innehas, pa alla nivaer, av idrottsliga
strukturer eller idrottsorganisationer, med vilka unionen ska frimja samarbetet, i enlighet med
artikel 165.3 FEUF.” (C-333/21, ESL, p. 105) Hirav foljer att nedanstdende bedomning utgar
fran och dr begrinsad specifikt till Maxtak-bestimmelserna och forutsittningarna inom svensk
golf idag. I enlighet med EU-domstolens anvisningar utgar denna klassificering ifran innehallet i
Maxtak-bestimmelserna, det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket de ingér samt de mél
som de efterstrivar (C-333/21, ESL, p. 135).

4.2. Kuvalificering av samarbetet

Sett till innehallet dr Maxtak-bestimmelserna, och mer specifikt 5 kap. 7 § SGF:s stadgar (2025),
utformade pa ett sitt som liknar en 6verenskommelse om uppdelningen av medlemmar och kun-

der. Sadana 6verenskommelser ir ett exempel pa Gverenskommelser som typiskt sett dr sirskilt
skadliga for konkurrensen och dirmed till nackdel f6r konsumenterna (C-333/21, ESL, p. 163).

Som nidmnts ovan dr dock inte innehillet i bestimmelserna sjilvstindigt styrande f6r klassifice-
ringen. Maxtak-bestimmelserna bor forstds som en étgird for att uppritthalla det existerande
samarbetet mellan SGF:s medlemsklubbar vilka de enskilda medlemmarna i tekniskt-administ-
rativt hinseende far tillging till genom Golf-ID. Bestimmelserna bor darfér granskas i ljuset av
detta samarbete och dess bakomliggande dndamal.

Den ursprungliga anledningen till att idrottsférbund bildades var att reglera och utveckla idrotten
samt att organisera idrottstivlingar pa ett sitt som gynnar idrotten, medlemsféreningarna och
ytterst de enskilda utévarna. Dessa intressen har vid upprepade tillfdllen erkidnts som legitima och
angeldgna sambhillsintressen (se t.ex. kommissionen 2007, s. 13). De aspekter av Golf-ID som
giller hanteringen av handicap och deltagande i golftavlingar har en direkt och stark koppling till
SGEF':s organisatoriska syfte och i den méan begrinsningar i dtkomsten till dessa system péverkar
konkurrensen pa marknaden ska det betraktas som en effekt och inte ett syfte.



Aterstar gor di greenfeesamarbetet. Nagra observationer bér géras om de ekonomiska och ritts-
liga sammanhang i vilket detta ingar. Inledningsvis 4r det uppenbart att SGF:s medlemsklubbar
saknar rittsliga skyldigheter att ingd greenfeesamarbeten. Varje klubb forfogar 6ver sin egen an-
liggning och de medlemmar som utgdr en klubb har ritt att bestimma i vilken utstrackning och
under vilka férutsittningar icke-medlemmar ska ges méjlighet att anvinda klubbens anldggning.
Hirav foljer att klubbarna har ritt att upphora med greenfeesamarbetet, vilket ocksé dr en mojlig
konsekvens om Maxtak-bestimmelserna befinns strida mot konkurrensritten. Om de utnyttjade
denna majlighet skulle de s.k. greenfeeklubbarnas mojlighet att attrahera och konkurrera om med-
lemmar utan tvekan paverkas negativ, till och med mer negativt under Maxtak-bestimmelserna.
Samtidigt rider det ingen tvekan om att klubbarnas anvindning av sin dgande- och nyttjanderdtt
ar forenlig med konkurrensritten. En minoritet av klubbarna kan alltsa inte pa konkurrensrittslig
grund kréva att fd nyttja majoritetens anliggningar.

Som framgatt ovan ér varje golfklubb och golfbolag att betrakta som ett foretag som atminstone
delvis bedriver — och har ritt att bedriva — sjilvstindig ekonomisk verksamhet. Kdrnan i den
ekonomiska verksamheten bestar av att mot ersittning lita medlemmar och kunder anvinda den
golfanliggning som klubben eller bolaget forfogar 6ver. I detta hinseende konkurrerar klubbarna
och bolagen med varandra — och i synnerhet med andra klubbar och bolag i det geografiska
niromridet — om medlemmar och kunder. Dirvid konkurrerar klubbar och bolag med varandra
utifran ett antal faktorer, diribland hemmabanans geografiska placering, kvalitet och storlek; till-
gangen till speltider; pris; krav pa gront kort samt férekomsten av faciliteter utéver goltbanor, till
exempel golfshoppar, driving ranges och restauranger. Tva faktorer som péaverkar en aktors kon-
kurrensmojligheter pd marknaden 4r om man erbjuder icke-medlemmar greenfeespel pa den egna
banan och om man genom greenfeesamarbete kan erbjuda medlemmar greenfeespel pa andra ba-
nor som inte annars ir 6ppna for icke-medlemmar eller till en ligre kostnad. S vitt jag forstatt
beivrar inte SGF sina medlemsklubbar att fristaende frain Golf-ID-systemet erbjuda icke-med-
lemmar greenfeespel pa den egna banan eller triffa bilaterala 6verenskommelser om greenfeesam-
arbete.

Av detta foljer, for det forsta, att golfklubbar har ritt — savil rittsligt som under SGF:s bestim-
melser — att tillgingliggora sina anliggningar till icke-medlemmar mot en s.k. greenfee oavsett
om dessa ut6vare har Golf-ID. Som nimnts ovan forekommer detta ocksd. En annan méjlig kon-
sekvens om Maxtak-bestimmelserna befinns strida mot konkurrensritten ar siledes att SGF's
medlemsklubbar 6ppnar upp for greenfeespel oavsett Golf-ID. Detta skulle helt underminera de
s.k. greenfeeklubbarnas aftirsmodell men ir rittsligt oproblematiskt.

Det foljer ocksi, for det andra, att medlemskap i SGF varken direkt eller indirekt, potentiellt eller
taktiskt dr en direkt férutsittning for att vara verksam pa denna marknad. Som diskuterats i avsnitt
2.1 dr det mojligt att bedriva golfverksamhet utan att vara medlem i SGF och det férekommer i
allt hogre utstrickning att aktorer erbjuder golfverksamhet till kunder mot betalning pa kommer-
siella villkor som i allt visentligt liknar andra tjanster och marknader. I detta hinseende skiljer sig
torutsittningarna i foreliggande fall fréin till exempel skridskoakares deltagare i skridskotavlingar
(C-124/21 P, ISU) eller fotbollsklubbars deltagande i ligaspel (jfr C-333/21, ESL).



For det tredje och avslutningsvis f6ljer att méjligheten att erbjuda sina medlemmar eller kunder
greenfeespel pa banor som inte annars dr 6ppna for icke-medlemmar eller mot en rabatt kan pa-
verka en aktors mojlighet att konkurrera pa marknaden. Det framstar som sannolikt att en poten-
tiell medlem eller kund, allt annat lika, kommer att vilja en klubb som ingir i ett greenfeesamar-
bete. Dessa kan saledes ha en konkurrensbegransande eftekt.

Detta dr dock inte det efterstrivade mélet med greenfeesamarbeten inom SGF. Reciproka samar-
beten mellan golfklubbar om spel pé varandras anliggningar har forekommit si langt tillbaka i
tiden som jag kunnat utrona, och ir viletablerat sedan i vart fall 1930-talet. Sarskilt f6rdjupat
samarbete mellan klubbar som idr geografiskt nirliggande. De huvudsakliga indamalen med sad-
ana samarbeten tycks ha varit att stimulera golfspelarna, forbittra deras spelupplevelse samt att
frimja utbytet mellan klubbar. Dessa ér legitima idrottsliga andamal. Det finns inget som antyder
att det funnits nigra konkurrensbegrinsande syften bakom dessa samarbeten. Att de Gver tid
kommit att fa en konkurrensbegrinsande eftekt tycks frimst bero pa forindringar i marknaden,

snarare dn en forindring i indamalet med samarbetet.

Mot bakgrund av ovanstiende dr det min bedomning att Maxtak-bestimmelserna har ett kon-
kurrensbegrinsande effekt, men inte ett konkurrensbegrinsande syfte.

4.3. Villkoren f6r deltagande

Som redogjorts for ovan miste en éverenskommelse med konkurrensbegriansande eftekt rattfir-
digas med ett legitimt dndamal, vilket de dndamal som ligger bakom Maxtak-bestimmelserna
enligt mitt formenande ir. Aterstar gor di att avgéra om bestimmelserna gar utéver vad som ér
nédvindigt for att uppna dessa dndamal. Detta innebir specifikt en granskning av de uppstillda
villkoren for deltagande genom Golf-ID.

Det dr i detta ssmmanhang viktigt att beakta den sirskilda makt och stéllning som idrottsférbund
innehar jimfort med de flesta andra privata aktorer. Inom respektive idrott har férbunden savil
normgivande, verkstillande som sanktionerande makt. De har ocksa méjlighet att paverka akto-
rers tillgang till en marknad dér de och deras medlemmar ofta ocksé dr ekonomiska aktorer. Detta
innebir att idrottstérbund har ett sirskilt ansvar f6r hur de utnyttjar sin stillning i savél materiellt
som formellt hinseende (C-49/07, MOTOE; C-333/21, ESL; C-124/21 P, ISU). Detta inkluderar
i synnerhet att de krav som idrottsforbund uppstiller ér transparenta, objektiva och icke-diskri-
minerande samt att dessa tillimpas pi ett forutsebart och icke-godtyckligt sitt (C-333/21, ESL,
p. 147-148, 178; se aven C-650/22, Diarra, p. 111; Lindholm 2023; Parrish och Zivié 2024;
Poaires Maduro 2023; Zglinski 2023).

Det ir svirt att se hur Maxtak-bestimmelserna kunde vara bittre utformade utifran dessa krav.
Det maximala antalet Golf-ID som en klubb fir utfirda berdknas enligt en enkel formell som &r
tydligt uttryckt i SGF:s stadgar. Varje klubb kan séiledes pd forhand enkelt rikna ut hur manga
Golf-ID de far utfirda och det saknas utrymme f6r godtycklighet i hur bestimmelserna tillimpas.
Reglerna ér neutralt utformade och icke-diskriminerande. Berdkningen av antalet vilar pa en tyd-
lig, objektiv grund: reciprocitet. Reciprociteten berdknas utifrin antalet banor och hil som



respektive klubb forfogar 6ver och ger andra deltagares medlemmar tillgang till. Berdkningsmo-
dellen kan mojligen kritiseras for att vara nagot fyrkantig; som diskuterats ovan dr antalet hil inte
den enda relevanta faktorn for utévare. En mer komplex modell skulle dock 6ppna f6r minskad
torutsebarhet och 6kat godtycke. Givet att malet ér att etablera ett system baserat pa proport-
ionalitet och reciprocitet, vilka framstar som legitima dndamal, 4r det svért att se hur detta kan
uppnis genom mindre ingripande atgirder. Som diskuterats ovan limnar ocksd bestimmelserna
oppet méanga andra medel som klubbar kan anvinda for att konkurrera.

Ume3 den 10 november 2025
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