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Svenska
Golfférbundet

Juridiska Namnden
BESLUT

meddelat av Juridiska Némnden den 11 maj 2026 i drende enligt 14 kap.
Riksidrottsférbundets (RF) stadgar (dnr 3-2026-14)

KLAGANDE AAiegenskap av vardnadshavare f6r BB

(ANMALARE)

MOTPART CC, medlem i XGK

(ANMALD)

SAKEN Fraga om otillborligt upptradande m.m.

OVERKLAGAT Goteborg, Bohuslédn-Dal och Véastergotlands Golfdistrikts-
BESLUT forbunds (Juridiska Kommittén Vést) beslut den 25 mars 2026

idrendet med dnr 12/2025, se bilaga.

Bakgrund

Den 13 augusti 2025 spelades finalen av en serie juniortévlingar i Stockholmsomradet kallad
Slaget om STHLM. Tavlingsserien var indelad i tva klasser, Elit och Future. BB hade spelat i
Future-klassen och vid en summering av resultaten ledde han Order of Merit i den klassen
infor finalen. CC var och &r alltjdimt huvudansvarig inom Stockholms Golfdistriktsférbund

(SGDF) fér Slaget om STHLM och ingick i tdvlingsledningen for Elit-klassen. Vid ett mote
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med CC den 10 augusti 2026 fick BB besked om att han inte tilldts delta i finalen i Future-
klassen. I stillet erbjods han att spela finalen i Elit-klassen. Vid métet tog CC upp att det
fanns uppgifter om att BB hade fuskat vid tidigare tavlingar, exempelvis genom att flytta en

boll. AA och BBs trdnare DD var ocksa med pa métet.

AA gjorde den 7 oktober 2025 en anmélan om bestraffning mot CC hos Stockholms
Golfférbunds Juridiska kommitté. Eftersom CC &r medlem i en golfklubb som &r ansluten
till Géteborgs Golfforbund 6versédndes drendet till Juridiska Kommittén Vast. Som
nirmare redogors for i Juridiska Kommittén Vésts beslut angav AA som grund for
anmaélan sammanfattningsvis foljande. Det har varit frdga om en felaktig avstdngning
frin Future-klassen som grundades pé obekréaftade uppgifter om att BB hade fuskat vid
tidigare tavlingar (felaktig avstdngning utan réittssiker process). Efter métet den 10
augusti 2025 spreds ocksa kénsliga uppgifter om vad som sagts pa motet till andra, trots
att de inblandade var éverens om att det inte skulle goras (spridning av sekretessbelagd
och kénslig information). Beslutet att stdnga av BB fran finalen och medverka till
spridning av rykten om fusk har paverkat hans psykiska hélsa och dven lett till social
exkludering (krinkande sérbehandling). Slutligen har CC den 1 augusti 2025 i samband
med en tavling pa YGK gett en medspelare till BB i uppdrag att kontrollera om BB fuskade

(otillborlig dvervakning av minderérig spelare).

CC fornekade hos Juridiska Kommittén Vist att han hade gjort sig skyldig till ndgon
bestraffningsbar forseelse. Han anférde bland annat f6ljande. Under senare delen av juni
2025 forekom det uppgifter om att BB hade fuskat pé tévlingar. Tillsammans med
tavlingsledaren for tavlingen pa YGK den 1 augusti 2025 beslutade han darfor att sdtta in
en hemmaspelare i samma boll som BB. Avsikten var att hemmaspelaren skulle pakalla en
domare om nagot oklart uppstod. Beslutet att inte tillata BB att spela finalen i Future-
klassen fattades i enlighet med géllande tavlingsvillkor enligt vilka rétt niva for BB baserat
pé ranking var Elit-klassen. BB erbjéds ocksa spel i finalen i Elit-klassen. Det har aldrig

varit friga att stinga av BB frin spel pa tdvlingar. Anledningen till att han tog initiativ till
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motet den 10 augusti 2025 var dels att erbjuda BB att spela finalen i Elit-klassen, dels att
informera om de rykten om fusk som uppkommit och sétta stopp f6r de eventuella
beteenden som skapat ryktena. Han ville med andra ord ge BB "en andra chans”. Han
forklarade vid motet ocksa vad som sker om man blir anmaéld och f&lld fér fusk. Han har
inte skapat ndgon ryktesspridning eller dgnat sig 4t smutskastning eller krdnkande

sarbehandling géllande BB.

Under den tid som handlidggningen av bestraffningsérendet hos Juridiska Kommittén
Vst pagick provade Regelkommittén hos Svenska Golfférbundet, pé begiran av AA, om
SGDF hade tillimpat tavlingsvillkoren pé ett korrekt sitt nar BB inte tilldts spela finalen i
Future-klassen. I ett beslut den 9 december 2025 fann Regelkommittén att SGDF inte
hade tilldmpat de uppstéllda tavlingsvillkoren formellt felaktigt, eftersom BB vid
anmélningstidens utgang hade en f6r bra placering pa SGF Golf Ranking for att delta i
Future-klassen. I beslutet kritiserade emellertid Regelkommittén forfarandet att
tavlingsledningen — enligt vad som till kommittén hade uppgetts av SGDF - hade nekat
BB dispens att delta i Future-klassen med hinvisning till de anklagelser om fusk som
hade riktats mot honom. Regelkommittén ansag att forfarandet hade varit rattsosakert.
SGDF uppmanades att i de tévlingar dér de faststéller tévlingsvillkloren fortsattningsvis
sdkerstédlla att det finns klara och tydligt formulerade tavlingsvillkor dir det inte kan

rada ndgra tveksamheter om vilka spelare som &dr behdriga att delta i respektive tavling.

I det till Juridiska Ndmnden nu 6verklagade beslutet fann Juridiska Kommittén Vist att
CC inte hade gjort sig skyldig till en bestraffningsbar férseelse enligt 14 kap. 2 8 RF:s
stadgar och ldmnade dérfér anmélan utan bifall. Enligt kommittén kunde motet den

10 augusti 2025 inte anses ha dgt rum i samband med tévling pa ett sddant séitt som
krévs for ansvar enligt 14 kap. 2 § 7 RF:s stadgar om bestraffning for otillborliga
forfaranden och upptrddanden. Kommittén anség inte heller att CCs agerande objektivt
kunde anses utgora en sidan allvarlig krdnkning som avses i 14 kap. 2 § 8 RF:s stadgar.

Enligt kommittén var det dessutom inte styrkt att CC hade haft for avsikt att krdnka BB.
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Yrkanden m.m.

AA har 6verklagat Juridiska Kommittén Vésts beslut. Hon har till stod for sitt
overklagande anfort bland annat féljande. Juridiska Kommittén Vast har tilldmpat
bestdmmelserna om allvarlig krdnkning for restriktivt och gjort en felaktig beddmning av
CCs uppsét. Métet den 10 augusti 2025 far dessutom sigas ha &gt rum i samband med
tavling och Regelkommitténs "rattssdkerhetskritik” har inte tillmétts tillrdcklig betydelse

av Juridiska Kommittén Vast.

CC har motsatt sig att Juridiska Kommittén Vésts beslut &ndras och fér egen del
tillbakavisat vad som redogjorts fér hos Regelkommittén om att BB nekats dispens att

delta i Future-klassen pa grund av anklagelser om fusk.

Utredningen

Juridiska Ndmnden har hallit muntligt f6rhér i Stockholm den 28 april 2026. Vid det
muntliga forhéret har parterna narvarat via videokonferens. Pa CCs begéran har forhor

héllits med EE och FF. P4 bigge parters begédran har forhor héllits med DD.
AA har aberopat viss skriftlig bevisning samt en ljudinspelning.

I sitt férhor har BB bland annat berdttat foljande. Han visste inte vad métet med CC den
10 augusti 2025 skulle handla om och han blev férvanad dver de uppgifter som ldmnades
om att han missténktes f6r att fuska. Han fick inte tillf4lle att bemd&ta anklagelserna och
han férstod aldrig skélen till att han inte fick spela finalen i Future-klassen. Efter métet
blev det ytterligare ryktesspridning om att han skulle vara en fuskare och det fére-
kommer sédana ryktesspridning fortfarande. Hans golfspel har paverkats mycket

negativt av det som hént.
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Rattsliga utgangspunkter

Enligt 14 kap. RF:s stadgar kan en medlem i en idrottsférening som har gjort sig skyldig
till en forseelse i samband med idrottsverksamhet bestraffas. For att en bestraffning ska
komma i fraga krdvs att det &r bevisat att den anmélde har gjort sig skyldig till en sddan

forseelse som finns intagen i den s.k. brottskatalogen i 14 kap. 2 § RF:s stadgar.

Enligt 14 kap. 2 § 7 RF:s stadgar kan bestraffning bland annat 4démas den som under
eller i samband med tavling upptratt féroldmpande eller pa annat sétt otillborligt mot
utdvare eller ledare. Av 14 kap. 2 § 8 RF:s stadgar foljer att bestraffning bland annat kan
tilldelas den som i anslutning till idrottsverksamhet allvarligt har krankt ndgon. Med
allvarliga krankningar avses frdmst sddana férseelser som motsvarar grovre valds-,
frihets-, frids- och sexualbrott (se Hiibinette och Malmsten, Idrottens bestraffnings-

och tivlingsregler, sjunde upplagan, s. 42 f.).

For att ndgon ska kunna bestraffas krévs att anmaélaren kan styrka det som péstas i
anmélan. Beviskravet dr detsamma som i brottmal i domstol. Det kravs alltsa att det ar
stéllt utom rimligt tvivel att den anmaélde har begatt den anmélda forseelsen. Nér ord star
mot ord riacker det inte med att anmalaren &r mer trovérdig for att beviskravet ska vara
uppfyllt. Det krévs i stéllet att anmélarens uppgifter vinner stod i vittnesmal och 6vrig
utredning eller att den anmaldes uppgifter dr s osannolika att de kan ldmnas utan

avseende.

Juridiska Né&mnden ér inte behorig att prova andra drenden &n de som uttryckligen anges
114 eller 15 kap. RF:s stadgar. Det ingér saledes inte i Juridiska Ndmndens uppgifter att
utova tillsyn 6ver foretrédare f6r golfsporten eller att uttala sig om en person har agerat
pé ett olampligt sétt inom ramen for ett uppdrag i ett golfdistriktsforbund eller i en

golfklubb.
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Skil for beslutet

Juridiska Ndamnden delar Juridiska Kommittén Vists beddmning att de punkter i den

s& kallade brottskatalogen som kan vara aktuella i detta fall &r 14 kap. 2 § 7och 8 RF:s
stadgar. Som framgar av de réttsliga utgdngspunkterna kan den som under eller i
samband med tdvling upptratt féroldmpande eller pa annat sitt otillborligt mot utévare
&domas bestraffning enligt 14 kap. 2 § 7 RF:s stadgar. I fraga om det som dgde rum under
motet den 10 augusti 2025 kan anses ha skett i samband med tévling konstaterar
Juridiska Namnden att motet, i vart fall delvis, holls med anledning av att BB var anmald
till finalspelet i tévlingsserien Slaget om STHLM och att det pastods ha férekommit
uppgifter om fusk vid tavlingar tidigare under dret i samma tévlingsserie. I samband med
métet delgavs BB dven information om att han inte tilldts att delta i finalen i en viss
tavlingsklass och han i stéllet erbjdds att spela finalen i en annan klass som motsvarade

hans ranking.

Till skillnad fran Juridiska Kommittén Vést anser Juridiska Namnden att det som
utspelade sig pd motet den 10 augusti 2025 ska anses ha skett i samband med tévling pa
det sétt som avses i14 kap. 2 § 7 RF:s stadgar. BB &r ocksé att betrakta som en sadan
"utévare” som omfattas av skyddet enligt den aktuella bestimmelsen. Aven den pastédda
forseelsen den 1 augusti 2025 pa YGK, som BB fick kdnnedom om pa métet den

10 augusti, har begétts under en tivling.

Fragan ar da om CC genorm sitt agerande till ndgon del har upptratt otillbérligt mot BB iden
mening som avses i RF:s stadgar. Bestraffningsédrenden om otillborliga upptrddanden
handlar oftast om muntliga angrepp pa domare eller motstdndare, ndgot som inte &r fallet
hér. Att sanningslost beskylla en tavlingsdeltagare for att fuska anses séledes i vissa fall
kunna utgoéra en forseelse enligt den aktuella bestimmelsen (jfr Hiibinette och Malmsten,
a.a. s.40). I begreppet otillborligt méste enligt Juridiska Ndmnden emellertid anses ligga att
det har varit fréga om en mer allvarlig 6vertrédelse som direkt strider mot lag, en

tavlingsregel eller klart utgor ett avsteg fran idrottsrorelsens allménna principer om hur
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man bor upptrida i samband med en tévling. Varje handling som &r oldmplig eller klander-
vérd bor séledes inte leda till att en utdvare eller funktionér bestraffas. Enligt Juridiska
Nédmnden maste det som utgédngspunkt ocksa finnas ett inte obetydligt utrymme fér en
ungdomsledare att lyfta &ven oanmélda misstankar om fusk med en yngre spelare utan att
han eller hon ska riskera att &démas en bestraffning. Om en sédan fraga lyfts bér dock en

forélder eller annan vuxen person som stir den unge néra delta pd motet.

I detta fall &r inte annat utrett dn att CC vid moétet den 10 augusti 2025 pa ett Gver-
gripande sétt redovisade de rykten och anklagelser om fusk som hade riktats mot BB.
Informationen ldmnades i nédra anslutning till att BB hade fatt besked om att han inte fick
delta i finalen i den tavlingsklass dar hade ledde Order of Merit. CC berattade ocksa vad
konsekvenserna kunde bli f6r den som i ett bestraffningsirende anmaéls och falls for fusk.
Mot CCs bestridande ar det emellertid inte visat att han fére eller vid motet uttryckligen
satte de pastdenden om fusk som riktats mot BB i samband med beslutet att inte tillata
honom att delta i en viss tdvlingsklass. Savitt framkommit har inte heller ndgra andra
narvarande vid motet n mojligtvis AA och BB uppfattat att CC f&ér egen del beskyllde BB

for att fuska. DD har fér sin del beréttat att han uppfattade samtalet om fusk som sakligt.

Sammantaget anser Juridiska Ndmnden att utredningen inte utvisar att det vid motet
den 10 augusti 2025 har varit frdga om ett otillborligt upptrédande fran CCs sida

iden mening som avses i 14 kap. 2 § 7 RF:s stadgar. Mot CCs bestridande &r det inte heller
visat att han efter métet har spridit rykten om BB till utomstaende. Enligt Juridiska
Namnden har CC inte genom sitt agerande att lata en hemmaspelare spela tillsammans
med BB pa tévlingen den 1 augusti 2025 gjort sig skyldig till ett sddant otillborligt
upptréddande som avses i 14 kap. 2 § 7 RF:s stadgar.

Juridiska Ndmnden instdmmer i Juridiska Kommittén Vésts beddmning att CC inte
allvarligt har krénkt BB genom nédgot sddant brottsligt forfarande eller i 6vrigt
synnerligen allvarligt agerande som avses i14 kap. 2 § 8 RF:s stadgar. Det som har

framkommit i &rendet hér féranleder inte ndgon annan bedémning.
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P& grund av det anforda ska det 6verklagade beslutet inte dndras.

Det bor avslutningsvis klargoras att det — som tidigare ndmnts - inte ingér i Juridiska
Néamndens uppgifter att uttala sig om ldmpligheten i anmaélda férseelser som ndmnden

har funnit inte &r bestraffningsbara.

BESLUT

Juridiska Namnden lémnar 6verklagandet utan bifall. Juridiska Kommittén Vésts beslut

star darfor fast.

Beslutet far 6verklagas hos Riksidrottsnamnden, Box 11016, 100 61 Stockholm eller

riksidrottsforbundet@rf.se senast den 1juni 2026. Prévningstillstdnd krévs.
Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Peter Danowsky och Martin Rhodin. Enhélligt.



Juridiska Kommittén Vast
BESLUT

Golfdistriktsférbund: Goteborg, Bohuslan- Dal och Vistergétland

Beslutsdag: 2026-03-25
Beslutsort: Goteborg

Arendenummer: - JKV 2025-12
PARTER

SAKEN

Fraga om krankning i tdvlingssammanhang m.m.

BAKGRUND

Den 13 augusti 2025 spelades finalen av en serie juniortévlingar i Stockholmsomradet kallad Slaget
om STHLM. Tavlingen var indelad i tva klasser, Elit och Future. Anmalarens son, —

(nedan.).var anmald till finalen i Future men uppfyllde inte tavlingsvillkoren enligt
tavlingsledningen och fick inte heller dispens vilket han meddelades den 10 augusti. e
erbjods i stéllet att fa spela finalen i Elit. Tre andra spelare, som i likhet med- inte heller
uppfyllde tavlingsvillkoren, fick dispens att delta i finalen av Future. Vad som fordrats for att fa
dispens framgick inte i tavlingsvillkoren utan bedémningen gjordes av tévlingsledningen.

| en skrivelse som inkom till Svenska Golfférbundet (SGF) den 7 oktober 2025 av (D
begirde hon att SGF skulle uttala sig om tavlingsvillkoren tillimpats korrekt ndr hennes son inte
fick dispens. En anmalan om bestraffning riktades samtidigt mot - den ansvarige

tavlingsledaren, med pastaendet att han pa osakliga och diskriminerande grunder m.m. inte gav
—dispens till finalen av Future.

Regelkommittén hos SGF uttalade sig i beslut den 9 december 2025 angaende tillampningen av
tavlingsvillkoren enligt féljande. - hade vid anmalningstidens utgang for finalen i Slaget om
STHLM Future en placering pa SGF Golf Ranking pojkar battre dn 301. Regelkommittén
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fann darfor inte att SGDF (Stockholms Golfférbund) tillampat de uppstillda tavlingsvillkoren
formellt felaktigt nar@iPinte tillits att delta i finalen av Slaget om STHLM Future. Beslutet har
vunnit laga kraft.

| bestraffningsdrendet, som denna kommitté handlégger, & fragan om -begétt forseelser
som kan leda till paféljd med stod av 14 kap 2 § punkterna 1-16 Riksidrottsforbundets stadgar, den
s.k. bestraffningskatalogen.

PARTERNAS STANDPUNKTER OCH BEVISNING

Anmailaren

— har i anmalan pastatt att- blivit sirbehandlad pa osakliga och diskriminerande
grunder av -dé han, den 10 augusti 2025 i sin egenskap av tavlingsledare, inte gav

dispens for att den 13 augusti 2025 delta i finalen av Slaget om STHLM Future. Tre andra
spelare som i likhet med-ocksé var obehbriga fick daremot dispens. $& som talan slutligen
utformats har— gjort sig skyldig till féljande férseelser.

1 Felaktig avstangning utan rattssaker process

2 Otillbérlig dvervakning av minderarig spelare

3 Spridning av sekretesshelagd och kanslig information
4 Krankande sarbehandling

Till stod for anmalan har-i huvudsak anfort och beropat foljande omstandigheter och
bevisning.

1 Felaktig avstiingning utan rattssaker process. -fattade beslut grundat pa pastaenden
om att-fuskat vid tidigare tivlingar under sésongen. Uppgifterna saknade dokumentation/
underlag, vittnesmal eller konkreta omsténdigheter och bevis for pastaendet om fusk. Det
saknades formell anmilan eller prévning av domare pa plats/téiv]ingsledning/disciplinnémnd.
-gavs vid motet den 10 augusti aldrig méjligheten att beméta de anklagelser som
framfordes. Beslutet grundades pa obekraftade rykten, telefonsamtal fran en anonym forélder,
samt intern "bevakning".

2 Otillbérlig 6vervakning av minderarig spelare. Det skedde i samband med en tidigare deltavling

'(—) och da en medspelare i bollen fatt till uppgift att kontrollera om

fuskade. Det skedde utan varken vardnadshavares eller- vetskap eller samtycke.
Denna hindelse styrks genom nedan nimnda ljudupptagning.

3 Spridning av sekretessbelagd och kénslig information. Efter motet den 10 augusti, vid vilket (@D
-uttryckligen gatt med pa att vad som forekommit under méotet skulle stanna mellan

parterna, spreds likvil detaljer om métet och avstingningen till tredje part. De spridda uppgifterna
som medverkat till och som varit kénsliga fﬁrb utgdr ett allvarligt dsidosattande
av ansvar enligt RF:s stadgar sérskilt med beaktande av skyddet for barn och unga.

Sid 2 (7)



4 Krankande sdrbehandling. Beslutet att stinga av@ll tran finalen i Future och medverka till
spridning av information av kinslig karaktar (bl.a. rykten om fusk), har paverkat -psykiska
hilsa och dven lett till social exkludering. Att inte nagon fran t.ex. tavlingsledning tagit kontakt med

eller hans vardnadshavare for att informera om eller att f3 mé&jlighet att beméta uppkomna
anklagelser dr oacceptabelt, och utgér i sig ett krdnkande agerande mot en minderarig.

De redogérelser for incidenter rérande -som hon ldmnat i skrivelse "Augusti 2025" utgor
skriftlig bevisning i drendet (se Bilaga A). Hir namns bl.a. ett Snapchat-meddelande, som
informerat andra spelare om métet den 10 augusti pa ., och dirmed spridningen av kanslig
information. Detta ir att ses som mobbing och krinkande behandling.

Som ytterligare bevismaterial 4beropas ljudinspelning "Méte- med (D
2025-08-24". Ljudfilen innehaller uppgifter om vad som framkom vid métet den 10 augusti med
-. Flertalet omstindigheter som angetts tidigare bekraftas i ljudfilen.

Den anmilde

- har bestridit att han gjort sig skyldig till ndgon bestraffningsbar forseelse och i huvudsak
kommenterat anmalarens pastdenden enligt foljande.

1 Felaktig avstingning. Tavlingsledningen foljde sina tévlingsstatuter. R&tt niva for -att thvla
var finalen av Elit beroende pa den ranking han hade vid ﬁ[lféiilet.-erbjéds att spela finalen
av Elit och han anmalde sig ocksa till den finalen.

Varken han eller Stockholms Golfférbund har nagonsin talat om avstéingning. Anledningen till att
han kallade till ett méte den 10 augusti var att fa bort rykten som florerade samt erbjuda

spel pa finalen av Elit. Syftet med métet var aldrig att stanga av- utan att fa stopp pa
eventuella rykten och beteenden som skapat ryktena. Det var inte heller ndgot hot om avstangning
under métet. Diremot forklarade han vad som sker nir man blir anméld och félld fér fusk. Att han
valt att inte namnge forildrar eller spelare som limnat/haft information om fusk var att syftet
med métet inte var att stinga avD.

2 Otillborlig dvervakning av minderarig spelare. Under senare delen av juli 2025 férekom rykten
och mail om fuskanklagelser rérande ) Tillsammans med TD —beslét han att
infor tavlingen pa —den 1 augusti sitta in en hemmaspelare i samma boll som

. @ Denne skulle pakalla domare om nagot oklart uppstod. Det har inte handlat om
dvervakning. '

3 Spridning av sekretessbelagd och kinslig information. Han har inte startat eller skapat nagon
ryktesspridnin om-, vilket stéds av mejl den 29 juli fran spelare som inte vill spela i samma
boll som , Ryktena om att @i fuskar har férekommit under en léngre tid och bl.a.
kommit fran andra juniorer, snapchat-konversation och mejl fran spelare som tar upp ryktet om
fusk kring
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4 Krankande sirbehandling. Han har aldrig 4gnat sig &t smutskastning eller krénkande
sidrbehandling géllande-Ryktena om fusk fanns redan innan métet den 10 augusti. Nagon
spridning eller annat negativt om har han aldrig dgnat sig at, varken innan eller efter
métet. Han har haft kinnedom om att det pagatt diskussioner bland spelare om agerande
pa banan. Vad gél[er-och hans - 4r han vil medveten om de utmaningar den kan ge

ett barn. Anmalarens uppgifter om —/situation (

) &r inget han tidigare ként till.

SKALEN FOR BESLUTET
Handldggningen

| srendet har forekommit en omfattande skriftvixling. Med hansyn hartill och mot bakgrund av de
fragor som kommittén prévar enligt vad som framgar nedan anser kommittén det uppenbart att ett
muntligt forfarande inte skulle vara till nytta for utredningen. Parterna har meddelats kommitténs
stallningstagande och beretts tillfalle att skriftligt slutfora sin respektive talan. Kommittén avgor
saledes drendet pa handlingarna.

Rattsliga utgangspunkter

Den som pastar att ett visst preciserat handlande utgtr en bestraffningsbar forseelse maste bevisa
dels att sjalva handlingen Agt rum, dels att den anmélde utfort handlingen med uppsat dvs. med
avsikt. Fréga om oaktsamhet kan komma ifraga men géller oftast anmailningar om farligt spel och
liknande situationer. Nagon bevisbérda avilar inte en anmald part, vilket innebar att den som blivit
anmald inte behdver “bevisa sin oskuld”. Det dr kommitténs uppgift att bedéma om den anmalda
handlingen eller handlingsséttet ryms inom nagon eller nagra punkter i bestraffningskatalogen
samt, om dven uppsatet (eller oaktsamheten) 3r bevisad, utdéma pafoljd. Av detta foljer att ett
visst handlande, som i sig kan framsta som klandervért, inte kan leda till pafdljd eftersom det inte
tiicks av nagon punkt i bestraffningskatalogen eller att uppsétet (alternativt oaktsamheten) inte
bevisats.

| detta sammanhang kan det vara lampligt att kort ber&ra straffrattens legalitetsprincip. Den
innebar att det maste finnas ett tydligt stadgande i lag eller forfattning nar en handling begas for
att straffansvar ska kunna provas. Ibland uttrycks detta som inget straff utan lag. Inom straffratten
s+ det dven otillatet att tolka in stord fran liknande situationer eller handlingssatt som kan vara
straffbelagda. Syftet med principen ar att skydda mot godtycke. Det ska ocksa vara magjligt for var
och en att kunna férutse vilka handlingar som #r straffbara. Samrna principer for rattssakerheten,
som den pa grundlag vilande straffratten, géller ocksd ndr anmalningar ska provas mot
bestraffningskatalogen.
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Mot bakgrund av det som gérs gillande i anmalan ar det enligt kommitténs mening endast
férseelserna i punkterna 7 och 8 av bestraffningskatalogen som over huvud taget skulle kunna
tillimpas i drendet. Bestimmelserna har féljande lydelse.

Bestraffning kan adémas

7. den som under eller i samband med tavling, uppvisning eller traning eller med
anledning av nagot, som dirunder férekommit, demonstrerat, upptratt
férolampande eller pa annat satt otillbérligt mot utdvare, ledare, tranare,
funktionir eller askadare eller visat ochérsamhet mot funktionars anvisningar
eller foreskrifter, '

8. den som i anslutning till idrottsverksamhet gjort sig skyldig till skadegérelse,
utdvat vald eller forsokt utéva vald mot en annan person eller som hotat eller
allvarligt krankt nagon,

De pafoljder som kan komma ifraga ar tillrittavisning, boter och avstangning.

Kommitténs bedémning

Foljande omsténdigheter har kommittén uppfattat som ostridiga.- kaliade-oéh
hans mamma - samt-trénare _ﬁll ett mote tre dagar innan den
aktuella tavlingen. Vid métet underréttades-om att han pa grund av sin ranking inte var
behorig att delta i finalen av FUTURE och att han inte heller skulle f& dispens fran tavlingsvillkoren.
- erbjods i stillet att fa delta i finalen i ELIT. -uppgav vid motet att det férekom
rykten om fusk fran sida.

Som ovan redovisats gjorde Svenska Golfférbundets Regelkommitté bedémningen att nagot
formellt fel i forhallande till tévlingsvillkoren inte skett. Fragan som kvarstar ar om - i sin
egenskap av huvudansvarig for Slaget om STHLM och dess tva klasser FUTURE och ELIT gjorde sig
skyldig till nagon bestraffningsbar forseelse i anledning av vad som forevarit bade i anslutning till,
och genom beslutet att inte medge-dispens for att delta i finalen av FUTURE. Som framgatt
ovan innehaller tavlingsvillkoren inga bestimmelser eller riktlinjer for ndr dispens kan aktualiseras.
| avsaknad harav r det kommitténs uppfattning att spelare som inte uppfyller tavlingsvillkoren
men anser sig béra fa dispens inte kan havda en absolut rétt ill dispens. Nagon skyldighet for
tavlingsledningen att ange skalen for respektive mot dispens finns inte heller. Rimligen bor dock
den som inte far dispens fa veta varfér sé blev fallet. Detta drende kompliceras nagot i sa matto att
tre andra spelare som inte heller uppfyllde tavlingsvillkoren fick dispens av skal som inte
redovisats. Fragan blir da om -blivit sarbehandlad pa ett sddant satt av- att denne
har gjort sig skyldig till en uppsatlig forseelse som ska leda till paféljd.
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Att en forseelse kan begas i samband med tivling markerar enligt doktrinen att paféljd kan domas
ut for nagot som forevarit dven pé vag till eller ifran tavling eller under en paus (Hiibinette m.fl.,
Idrottens bestraffningsregler, sjitte upplagan, s. 37). Av praxis framgar vidare att en forseelse enligt

punkten 7 under speciella omstandigheter till och med kan begas kvallen fore en tivling (se
Riksidrottsnamndens avgdrande RIN 900/97-14). Arendet géllde en speedwayférare som i
egenskap av deltagare i berusat tillstdnd upptritt férolampande mot en funktionar pa det hotell
som arrangoren stillt till forfogande och dessutom bekostat inkvarteringen fér de inblandade.
Enligt kommitténs mening utgdr det som framgar av RIN:s praxis en bortre grins for vad som kan
beddmas ha utspelat sig i samband med en tévling. Det saknas i forevarande arende helt sddant
samband till sjslva FUTURE-tavlingen att métet mellan bl.a.-och- kan bedémas ha
gt rum i samband med den tavlingen. Vidare tillhor inte -négon av de aktorer som raknas
upp i punkten 7. Enbart den omsténdigheten att han varit anmald till FUTURE kan inte kvalificera
honom som utévare i den tivlingen. Sammantaget finner kommittén saledes att omstandigheterna
inte 4r sadana att det som gors gillande i anmalan kan vara bestraffningsbart enligt punkten 7 av
bestraffningskatalogen.

Nar det giller innebdrden av punkten 8 har denna bestammelse ett nagot vidare
tillimpningsomrade &n punkten 7 genom att den inte &r begrénsad till tavling m.m. Kommittén
anser hirvid att motet den 10 augusti skett i anslutning till idrottsverksamhet pd sa satt som avses i
punkten 8. Fér att férseelsen ska vara bestraffningsbar maste emellertid - allvarligt ha
krankt - Riksidrottsnamnden har i drendet RIN 249/25-14 uttalat bl.a. féljande. Inom
forseelsen "allvarlig krénkning” ryms en rad olika ageranden som i sig skiljer sig vasentligt at i
graden av allvar. Detta avspeglar sig ocksa i att den tillampliga avstingningstiden fatt ett
forhallandevis brett spann (3tta ar). Redan miniminivan om tva ars avstédngning utgor dock en
kinnbar sanktion, vilket &r tydligt i relation till att dvriga forseelser enligt 14 kap. 2 § RF:s stadgar
(undantaget allvarligare fall av ekonomiska oegentligheter) har en maximal avstangningstid om tva

ar.

De uppriknade handlingarna i punkten 8 ligger pa en brottslig niva, dvs. forfaranden som kan leda
till polisanmilan och atal. Det forhallandet att-inte fick dispens nar andra likaledes
obehoriga spelare fick dispens kan sékerligen ha uppfattats som krankande fbr- De
obestyrkta ryktena om fusk likasa. - beslut framstar i objektiv mening som krankande
dock inte allvarligt kriinkande. Under alla férhallanden ar det i drendet inte styrkt att-
haft for avsikt att krénka-. '
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Anmalan ska mot denna bakgrund ldmnas utan bifall.
Slutligen ar vad-anft')rt om Barnkonventionen, Trygg idrott m.m. angeldgna fragor,

som dock inte kan behandlas inom ramen for ett bestraffningsarende.

BESLUT

—anmélan [amnas utan bifall.

Juridiska Kommittén Vast

i %
/

Hans Gaastadius

| detta beslut har deltagit: Hans Geestadius (ordférande), Anders Grehn, Jan Brannstrém, Cecilia
Sverneborn, Ingrid Murisoja, Lena Broberg och Claes-Goran Gunnarsson.

Beslutet ar enhalligt.

TALAN MOT BESLUTET

Detta beslut far av part éverklagas inom tre veckor, dvs senast 2026-04-15, till Svenska
- Golfférbundet, Juridiska Ndmnden, Box 110 16, 100 61 Stockholm

Bilaga A Skrivelse fran anmilaren “Sammanfattning av incidenter rérande-

augusti 2025" hifogas detta beslut som en separat PDF,
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