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Svenska
Golfférbundet

Juridiska Namnden
BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 13 februari 2017 i 6verklagat arende enligt 14 kap.
Riksidrottstorbundets (RF) stadgar (14/2016 JurN 14-14)

KLAGANDE XX

MOTPART TJ

SAKEN Fraga om fusk i samband med golftévling
OVERKLAGAT Angermanlands Golfdistriktsférbunds beslut
BESLUT den 15 december 2016, se bilaga 1

Bakgrund

XX och T] spelade en s.k. HD60-tavling pa XGK den DD MM 2016. XX spelade
tillsammans med L] och RS. I bollen efter dem spelade bl.a. T] och OB.

I en anmilan som kom in till Angermanlands Golfdistriktsférbund (golfdistrikts-
forbundet) den 7 november 2016 gjorde T] gdllande att XX vid den aktuella tdvlingen
hade gjort sig skyldig till fusk genom att pa hal nr 2 ha plockat upp sin boll ur ruffen,
kastat den ut pa foregreen mot flaggan och dérefter halat ur. XX férnekade att han hade
gjort sig skyldig till ndgon bestraffningsbar férseelse enligt RF:s stadgar med hénvisning
till att han endast hade gjort en felaktig dropp som han hade pliktat tvé slag fér. Han

tillade bl.a. att han inte hade droppat ndrmare héal och att han dérfér inte hade fatt nagon



tordel av den felaktiga droppen som skedde med underarmen i enlighet med den "slappa

droppkultur” som hade utvecklats bland "gubbgénget”.

I det 6verklagade beslutet fann golfdistriktstdrbundet det styrkt att XX hade gjort sig
skyldig till den anmaélda férseelsen och 4démde honom avstidngning fran och med den 15
december 2016 till och med den 14 december 2017 £6r forseelse mot 14 kap. 2 § 14 RF:s

stadgar. Avstidngningen avser tavling, uppvisning och uppdrag inom golfsporten.

Yrkanden m.m.

XX har 6verklagat golfdistriktsférbundets beslut och yrkat att Juridiska Ndamnden ska

upphéva beslutet. Han har i andra hand yrkat att paféljden ska bestdmmas till varning.

XX har som grund fér éverklagandet anfort sammanfattningsvis att han endast har gjort
sig skyldig till en felaktig dropp, att han inte har skaffat sig ndgon férdel eftersom han
inte droppat bollen ndrmare hél och att den felaktiga droppen har berott pa att han &r

nagot handikappad och har svart att ga i tvdra lut.

TJ har vidhallit sin anmélan.

Juridiska Namnden har avgjort drendet pa handlingarna efter att parterna har kommit in

med slutliga synpunkter.

Skal for beslutet

Allménna utgangspunkter

Av 14 kap. 2 § 9 RF:s stadgar framgar att bestraffning kan 4démas den som genom
osanna uppgifter eller pa annat sitt vilselett eller f6rsokt vilseleda funktionér eller annan
t.ex. i samband med en golftdvling. Det &r utan betydelse om den som gjort sig skyldig till

en forseelse av aktuellt slag har haft ndgon nytta av férfarandet eller inte. For att en



bestraffning ska kunna komma i fraga krivs dock att den anmalde har begatt forseelsen

uppsatligen.

Det ar en sjalvklar utgdngspunkt i bestraffningsdrenden enligt 14 kap. RF:s stadgar att
det inte ankommer pa den som ar anmald att bevisa att han eller hon ar oskyldig. For att
nagon ska kunna bestraffas kravs i stéllet att anmaélaren kan styrka det som han eller
hon lagger den anmaélde till last. Beviskravet dr detsamma som i brottmal i allmén
domstol. Det kravs salunda att det ar stéllt utom rimligt tvivel att den anmaélde har begatt
den anmaélda forseelsen. Nér ord star mot ord riacker det inte med att anmaélaren &r mer
trovardig 4n den anmaélde for att man ska kunna félla nédgon till ansvar. Det krivs i stillet
att anmélarens uppgifter vinner stéd i vittnesmal och dvrig utredning eller att den

anmadldes uppgifter dr sd osannolika att de kan ldmnas utan avseende.

Juridiska Ndmndens bedémning

Utredningen i drendet hos Juridiska Namnden &r i allt vasentligt densamma som vid

golfdistriktsférbundet.

Av utredningen framgar att T] och hans spelpartner OB befann sig relativt langt fran XX
ndr han letade efter sin boll pd hal nr 2. Det gor att tillforlitligheten av de uppgifter som
de har ldmnat i drendet bér bedémas med viss forsiktighet. Juridiska Namnden
konstaterar dock att sdvél OB som TJ, enligt vad de har beréttat for
golfdistriktstorbundet, har varit mycket sékra pa att XX har tagit upp sin boll ur ruffen
och sedan kastat den framat mot hélet. T]s och OBs uppgifter far ocksa delvis stéd i XXs

egna uppgifter om att han gjorde en felaktig dropprorelse.

XX har inte nédrmare férklarat varfor han skulle varit tvungen att droppa bollen. Den
dropprorelse som XX har redogjort for star ocksa helt klart i strid med hur en droppning
ska ske enligt regel 20-2 i gdllande Regler for golfspel. Av den aktuella regeln framgar att
den som droppar ska std uppratt, halla bollen i axelhdjd p& armlangds avstand och sldppa
den. Detta dr en grundlaggande regel inom golfsporten. Vidare ar det klarlagt i drendet att

XX inte matt ut ett avstand om tva klubbldngder fran den punkt dér han hittade sin boll.



XX har inte heller med tillracklig sdkerhet, exempelvis genom att radfraga sin markor,
torvissat sig om att bollen droppats pa en plats som dels var inom tillatet avstand fran
ndmnda punkt, dels inte ndrmare hélet. Sammantaget framstar vad XX har angett som

torklaring till sitt agerande néarmast som en efterhandskonstruktion.

Juridiska Namnden konstaterar vidare att XXs medspelare i bollen, L] och RS, befann sig
paeller i nérheten av greenen pa det aktuella halet nér den anmaélda héndelsen intraffade
och att de inte sag nir XX plockade upp sin boll. De kan darfor inte anses ha haft lika stor

mojlighet som T] och OB att bedéma hela hindelsefoérloppet.

Pa grund av det anfdrda 14gger Juridiska Namnden TJs och OBs uppgifter till grund for
bedomningen av den anmalda forseelsen. Genom deras redogorelser fér hédndelsen &r det
stéllt utom rimligt tvivel att XX har gjort sig skyldig till fusk vid golftavling pa det sétt
som T] har pastatt i anmélan. Vad XX har uppgett om att han har pliktat tva slag fér den

telaktiga droppen féranleder inte ndgon annan bedémning.

Juridiska Namnden instdmmer i golfdistriktsférbundets bedémningar att forseelsen ar
att betrakta som grov, att avstingningstiden ska bestdmmas till ett ar samt att den ska
omfatta tavling, uppvisning och uppdrag inom golfsporten men inte traning (spel pa

golfbana).

Overklagandet ska darfor lamnas utan bifall.



BESLUT

Juridiska Namnden lamnar dverklagandet utan bifall.

Beslutet far 6verklagas till Riksidrottsndmnden, Box 11016, 100 61 Stockholm senast

den 6 mars 2017. Prévningstillstand kravs.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, ordférande, samt Peter Danowsky, skiljaktig

mening (se bilaga 2), Bo Bengtsson, Cecilia Landelius och Martin Rhodin.



Bilaga 2
Skiljaktig mening

Min uppfattning ar att distriktets beslut ska dndras. Jag anser att den utredning som
foreligger inte medfor att det ar stéllt bortom rimligt tvivel, vilket &r den bevisstandard
som ska anvandas, att XX fuskat pa det sédtt som anmélaren gjort gillande. Jag noterar
sarskilt att det endast hallits telefonforhor, vilket ar otillfredsstéllande nér sdkerheten i
lamnade uppgifter ska bedomas. For att en sa allvarlig disciplinér atgdrd som
avstangning i ett &r ska kunna beslutas, ska utredningen vara mer robust &n den ér i
detta fall.

Stockholm den 13 februari 2017

Peter Danowsky



