
 
 

Juridiska Nämnden 
BESLUT   
 

meddelat av Juridiska Nämnden den 11 november 2020 i ärende enligt 14 kap. 

Riksidrottsförbundets (RF) stadgar (dnr 6-2020-14) 

 

ANMÄLARE  US, medlem i TkGK 

 

ANMÄLD VE, medlem i KbGK 

 

SAKEN Fråga om åsidosättande av säkerhet vid golfspel 

 

_______________________ 

 

Bakgrund 

 

Den 13 september 2020 spelades tävlingen Teen Tour First, omgång 6, på SjöGK.  

I tävlingen deltog VE som spelade i bollen bakom bl.a. FW. Tävlingen var en s.k. 

förbundstävling, vilket innebär att ett bestraffningsärende enligt RF:s stadgar ska  

avgöras av Svenska Golfförbundets Juridiska Nämnd som första instans. 

 

 

Yrkanden m.m. 

 

US har anmält VE för farligt spel i samband med den aktuella tävlingen och yrkat på en 

tillrättavisning som påföljd. Han har sammanfattningsvis gjort gällande att VE spelat in 

mot green på hål 5 och träffat FW på ryggen precis när denne lämnat greenkanten och 
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innan han kommit fram till sin vagn som var parkerad vid foregreen. Han har vidare 

anfört att VE haft ca 200–220 meter kvar till mitten av green när han gjorde sitt inspel. 

 

VE har bestritt att han gjort sig skyldig till farligt spel, men medgett att bollen träffat FW 

och att en tillrättavisning är en rimlig påföljd. Han har uppgett bl.a. följande. Han väntade 

ca fem minuter på att spelarna framför skulle bli klara på greenen och missade sedan när 

han slog. Han trodde att bollen skulle bli kort in mot de spelare som lämnat green för att  

gå mot hål 6 och såg inte när bollen träffade FW. Det var först när han kom fram till bollen 

som han såg att den låg ca 10–15 meter kort höger om flaggan. När han fick kontakt med 

FW mellan hål 11 och hål 12 bad han om ursäkt för det inträffade. 

 

Juridiska Nämnden har avgjort ärendet på handlingarna efter att parterna beretts tillfälle 

att slutföra sin talan. 

 

 

Skäl för beslutet  

 

Rättsliga utgångspunkter 

 

Enligt 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar kan medlem i en idrottsförening bestraffas för att ha 

brutit mot ett specialförbunds, ett specialdistriktsförbunds eller en annan tävlings-

arrangörs tävlingsregler. Vid spel på en golfbana gäller Regler för golfspel antagna av  

The Royal and Ancient Golf Club of St Andrews (R&A), The United States Golf Association 

(USGA) och Svenska Golfförbundet (SGF). Dessa regler är sådana tävlingsregler som avses  

i 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar.   

 

Av regel 1.2 a) i R&A:s och USGA:s Regler för golfspel från januari 2019 framgår bl.a.  

att en golfspelare ska vara hänsynsfull mot andra och värna om andras säkerhet. Det 

innebär att en golfspelare, innan han eller hon slår ett slag, ska försäkra sig om att  

ingen befinner sig inom ett område där det finns risk för att träffas av bollen (den s.k. 

riskzonen).  
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För bestraffning krävs att den anmälde spelaren har handlat uppsåtligen (med avsikt)  

eller varit oaktsam. Rena olyckshändelser kan inte bli föremål för bestraffning. För att 

någon ska bestraffas krävs att anmälaren kan styrka det som påstås i anmälan.   

 

Juridiska Nämndens bedömning 

 

Genom VEs egna uppgifter och utredningen i övrigt är det utrett att hans boll träffade  

FW och att FW befann sig i den s.k. riskzonen. VE borde, eftersom han varit medveten  

om spelarna på greenområdet i bollen framför, ha förstått att det fanns en risk för att  

FW skulle kunna träffas av bollen. VE har därmed åsidosatt säkerheten vid golfspel på  

ett sådant sätt att han ska bestraffas enligt 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar. 

 

Vid valet av påföljd för förseelser enligt 14 kap. RF:s stadgar ska man göra en samlad 

bedömning av omständigheterna i det enskilda fallet. Är förseelsen med hänsyn till 

omständigheterna att anse som ringa får endast tillrättavisning utdömas (se 14 kap.  

3 och 7 §§ RF:s stadgar). Normalpåföljden när en spelare träffat eller varit mycket nära  

att träffa en person är avstängning. När spelaren inte förstått att bollen skulle kunna  

träffa en person i riskzonen kan det dock i vissa fall vara tillräckligt med en 

tillrättavisning.  

 

Det har i ärendet inte gjorts gällande att den aktuella förseelsen är grov. FW befann sig  

på ett relativt långt avstånd från VE när denna spelade in mot green och FW har inte 

åsamkats några allvarliga personskador. Och även om VE inte iakttagit den försiktighet 

som krävs bör hänsyn tas till hans låga ålder (13 år vid förseelsen) och till det faktum att 

han varit ångerfull och, såvitt känt är, inte tidigare har brutit mot 14 kap. RF:s stadgar. 

 

Vid en sammantagen bedömning av omständigheterna i ärendet anser Juridiska  

Nämnden att det är tillräckligt att VE ådöms en tillrättavisning. 
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BESLUT 

 

Juridiska Nämnden ådömer, för förseelse mot 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar, VE en 

tillrättavisning.  

 

Beslutet får överklagas hos Riksidrottsnämnden, Box 11016, 100 61 Stockholm  

senast den 2 december 2020. 

 

Svenska Golfförbundet 

Juridiska Nämnden 

 

Thomas Hedstrand 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Peter Danowsky, Martin Rhodin, Elena Perrone 

och Annika Rudestad. Enhälligt. 
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Juridiska Nämnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Nämnden den 29 oktober 2021 i överklagat ärende enligt 14 kap.

Riksidrottsförbundets (RF) stadgar (dnr 14-2021-14)

KLAGANDE VH, medlem i UmGK

MOTPART SJ, medlem i BjhGK

SAKEN Fråga om åsidosättande av säkerhet vid golfspel

ÖVERKLAGAT Norr- och Västerbottens Golfförbunds beslut den 13 september

BESLUT 2021, se bilaga

Bakgrund

SJ spelade den 20 juli 2021 ensallskapsrond pa BjhGKtillsammans med tre medspelare.

VHspeladei bollen framför tillsammans medsin hustru. Efter en incident på det åttonde

hålet (ett par 5-hål som mäter ca 440 meterfrån gul tee) gjorde VH en anmälan hos Norr-

och Västerbottens Golfförbund (golfdistriktsförbundet) mot SJ för farligt spel.

Till stöd för sin anmälan gjorde VH sammanfattningsvis gällande följande. Efter att ha

hålat ut på det åttonde hålet gick han mot sin vagn. Halvvägs till vagnen noterade han att

bakomvarande spelare, som befann sig ca 150 meter bort, hade börjat spela in mot hålet.

Först kom en boll rullande nära honom när han var på fairway. När han hade kommit
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fram till sin vagn och vänt sig om för att gå över en bro som ledertill nästa hål blev han

träffad av en boll i huvudet. Han började blöda ymnigt och fick transporterastill sjukhus

för att sy såret och undersökas.

SJ bestred att han hadegjort sig skyldig till farligt spel. Enligt S] slog han sitt inspel mot

green efter sina medspelare och efter att framförvarande boll hade hålat ut och ingen

längre syntestill vid hålet. Han fick en bra träff, men bollen fångades av vinden och

drog kraftigt till höger mot en bäck som går längs den ena sidan på hålet. En av hans

medspelare sprang åt vänsterför att följa bollen och såg då hur den träffade VH som

stod vid den bro som leder över bäckentill nästa hål.

I det överklagade beslutet lämnade golfdistriktsförbundet, efter att ha hållit syn på

platsen, anmälan utanbifall. Golfdistriktsförbundet konstaterade att det förhållandet

att VH träffades av slaget var en besvärande omständighet för SJ. Men hänsyntill de

beviskrav som finns i bestraffningsärenden ansåg emellertid golfdistriktsförbundet

att det inte gick att bortse från de uppgifter om händelseförloppet som SJ och dennes

medspelare lämnat. I beslutet antecknades också att den aktuella bron vid tillfället

delvis var skymd av ett buskage och att det var 190 meter fram till VH från den plats

darSJ slog sitt slag. Sammantaget ansåg golfdistriktsförbundet att det inte var styrkt

att 5J insett eller borde ha insett att det fanns risker med slaget. I stället betecknade

golfdistriktsförbundet händelsen som en olycka.

Yrkanden m.m.

VH haröverklagat golfdistriktsförbundets beslut. Enligt VH har det varit fråga om ett

oaktsamt agerande eftersom SJ, som är väl förtrogen med banans utformning, inte

försäkrade sig om att framförvarande spelare inte löpte någonrisk att träffas av bollen

samt att han inte ropade Foretrots att bollen gick i en riktning där det fanns en risk för
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att någon skulle träffas av den. VH har i det sammanhanget framhållit bl.a. att han såg

SJ och dennes medspelare när han gick av hålet samt att det inte fanns något buskage vid

bron.

SJ har motsatt sig att golfdistriktsförbundets beslut ändras och i huvudsak vidhållit sin

version av händelseförloppet.

Juridiska Nämndenharavgjort ärendet på handlingarnaefter att parterna beretts tillfälle

att slutföra sin talan.

Rättsliga utgångspunkter

Enligt 14 kap. RF:s stadgar kan en medlem i en idrottsförening som hargjort sig skyldig

till en förseelse i samband med idrottsverksamhet bestraffas. För att en bestraffning ska

kommai fråga krävs att det är bevisat att den anmälde har gjort sig skyldig till en sådan

förseelse som finns intagen i den s.k. brottskatalogen i 14 kap. 2 8 RF:s stadgar. Enligt

14 kap. 2 8 14 RF:s stadgar kan bestraffning ådömas den som harbrutit mot ett special-

förbunds, ett specialdistriktsförbunds eller en annan tävlingsarrangörs tävlingsregler.

Vid spel på en golfbanagäller Regler för golfspel antagna av The Royal and Ancient Golf

Club of St Andrews (R&A), The United States Golf Association (USGA) och Svenska

Golfförbundet (SGF). Dessa regler är sådana tävlingsregler som avses i 14 kap. 2 § 14 RF:s

stadgar. Av regel 1.2 a) i R&A:s och USGA:s Regler för golfspel från januari 2019 framgår bl.a.

att en golfspelare ska vara hänsynsfull mot andra och värna om andras säkerhet. Det

innebäratt en golfspelare, innan haneller honslårett slag, ska försäkra sig om att ingen

befinner sig inom ett område där det finns risk för att träffas av bollen (den s.k. riskzonen).

Om det finns en minsta risk för att någon skadas ska den som harslagit bollen dessutom

ropa Fore. Det gäller även i den situationen att det inte kan anses havarit fel att slå slaget,
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men därbollbanan harblivit sådan att det likväl finns en minsta risk för att någon kan

skadas. Principen om att ropa Fore vid minsta risk för personskada är en sedan länge

grundläggande princip som gäller i hela världen och som alla golfspelare ska kännatill

(jfr även Svenska Golfförbundets hemsida golf.se/sakergolf). Denna princip, som också

ingår i det som brukar benämnasgolfvett, får anses framgå av tidigare nämnda regel

1.2 a) i Regler för golfspel och har sin grund att säkerhetenalltid ska stå i främsta

rummet vid golfspel eftersom den som träffas av en golfboll löper risk för att drabbas

av en allvarlig personskada som i värsta fall kan leda till att personen omkommer.

För bestraffning krävs att den anmälde spelaren har handlat uppsåtligen (med avsikt)

eller varit oaktsam. Rena olyckshändelser kan inte bli föremål för bestraffning. För att

någon ska bestraffas krävs att anmälaren kan styrka det som påstås i anmälan.

Beviskravet är detsamma som i brottmål i domstol. Det krävs alltså att det är ställt utom

rimligt tvivel att den anmälde har begått den anmälda förseelsen. När ord står mot ord

räcker det inte med att anmälaren är mer trovärdig för att beviskravet ska vara uppfyllt.

Det krävs i stället att den anmäldes uppgifter vinner stöd i vittnesmål och övrig

utredning eller att den anmäldes uppgifter är så osannolika att de kan lämnas utan

avseende.

Skäl för beslutet

Skuldfrågan

Juridiska Nämndenhartagit del av fotografier från det aktuella hålet. Utredningenär i

övrigt i allt väsentligt densamma som vid golfdistriktsförbundet. Mot den bakgrunden —

och då det inte har framkommit något i ärendet här som bör föranleda en annan bevis-

värdering än vad golfdistriktsförbundet har gjort — utgår Juridiska Nämnden från vad

som i det överklagade beslutet har ansetts utrett om händelseförloppet.
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Det är sålunda klarlagt att SJs boll träffade VH medrelativt allvarlig personskada som

följd. Annat kan dock inte anses vara utrett än att VH försvann ur SJs och hans

medspelares sikt bakom ett buskage relativt lång tid innan SJ slog sitt slag efter att

hans medspelare hade spelat in mot green. Det är inte heller visat att SJ av någon annan

anledning hade särskild anledning att anta att VH eller någon annan befann sig i den s.k.

riskzonen. Att SJ vid dessa förhållanden slog sitt slag kan inte bedömas som oaktsamt i

den mening som avses i 14 kap. RF:s stadgar.

Fråga uppkommer då om den omständigheten att det får anses utrett att SJ inte ropade

Fore innebäratt han har brutit mot gällande regler för golfspel. I denna del gör Juridiska

Nämnden följande överväganden.

Med hänsyntill att SJs boll gick mot en grusväg och att han inte hadefri sikt mot denna

plats måste han ha förstått att det fanns åtminstone en mindrerisk för att bollen kunde

träffa en person som av någon anledning befann sig bakom buskaget vid grusvägen, detta

gäller särskilt då banan är SJs hemmabana och han därför bör kännatill eventuella faror.

Att SJ under dessa förhållanden inte ropade Foreär enligt Juridiska Nämnden oaktsamt

i sådan grad att han inte kan undgå bestraffning enligt RF:s stadgar för att ha brutit mot

en grundläggande regel för säkerhet vid golfspel.

Påföljd

Påföljden för att inte ropa Fore i en situation där det inte har varit oaktsamt att slå själva

slaget, och där det inte heller funnits några särskilda omständigheter som talatför att

någon person befannsig där bollen landade, böri regel bestämmastill tillrättavisning.

Enbart den omständigheten att VH åsamkades en personskadautgörinte tillräckliga

skäl att i detta fall frångå denna huvudregel. Det har inte heller framkommit någon

annan omständighet som göratt det finns skäl att ådöma en strängare påföljd. Påföljden

ska därför bestämmastill tillrättavisning.
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BESLUT

Juridiska Nämnden ändrar Norr- och Västerbottens Golfförbunds beslut på så sätt att SJ

ådömsen tillrättavisning. Juridiska Nämndenerinrar SJ] om vikten av att i fortsättningen

följa gällande regler för golfspel och då särskilt reglerna för säkerhet vid golfspel. Beslutet

gäller med omedelbar verkan.

Beslutet får överklagas hos Riksidrottsnämnden, Idrottens Hus, Box 11016, 100 61

Stockholm senast den 19 november 2021. Prövningstillstånd krävs.

Svenska Golfförbundet

Juridiska Nämnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, ordförande, Peter Danowsky, Martin Rhodin,

Elena Perrone och Annika Rudestad. Enhälligt.
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BESLUT 2021-09-13 | pat.Y Sept COZ |sdnatsen

i ärende jämlikt 14 kap Riksidrottsf6rbundets stadgar

Distriktsförbund: Norr- och Västerbottens Golfförbund (NVGE )
Juridiska kommittén (IK )

Parter .

- SS7 |

Anmäld: ESS)

EE ‘ a
Saken: farligt-spel 2021-07-20,mYGK

CIHari skriftlig anmälan ingiven till distriktsforbundet anmalt
för farligt spel då skada uppkommit. Anmälan är gjord samma dag händelsen utspelats, 2021-
07-20.

Det antecknas att :IRboll spelade även hans husiQD.3
CNDbol spelade ävenINN 1

Utredningen är uppgifter från berörda parter samt medspelare. Uppgifterna har lamnats i mail
ochtelefonsamtal varom det förts anteckningar, Utöver det har syn hållits. Parterna har
kommunicerats uppgifterna.

1.

QED2c: i huvudsak följande. Efter att ha hålat ut på hal nr 8 pi@GK
gick hantill sin golfvagn för att sätta in klubborna, Halvvägs till golfvagnen noterade han att
bakomvarande spelare börjat spela in mot green på hål nr 8 och en boll komrullande i höjd

 Norr- och Västerbottens Golfförbund
Stackgatan 22 A
931 50 Skellefteå  



med honom cirka 5-8 meter från honom då han fortfarande är på fairway. Han noterade en
spelare i bakomvarande boll cirka 150 meter bort. När han utan dröjsmål gått fram till sin
vagn och vänt sig föratt gå av hålet upplevde han en våldsam smäll och smärta på högersida
av huvudet och han gick ned på knä. Upptäckte omedelbart efter en ymnig blödning från
huvudet. Han transporterades först ti]QQhalsocentral och direfter med ambulanstill
QHDVoiversitetssjukhus kirurgakut foratt sy såret och undersökas. Genomgick sedan
observation i hemmet och det uppgavs att det fanns risk för komplikation och då särskilt
blödning i underliggande hjärnvävnad.

QEDba beskrivit händelsen enligt följande. Elon och hennes make puttar på
hål nr 8 och när hon tittar bakåt ser hon att bakomvarande spelare väntar på fairway vid
bäckkröken. Hon hålar ut först och går av green och gicktill sin vagn vid bron. Hennes make
hade en kort putt kvar och hålade ut strax efter henne och gick utan dröjsmål till sin vagn som
stod så att bakomvarande spelare skulle se den, Hon har just passerat bron då hon hör ett skrik
och sersin makefalla till marken. Hon sprang till undsättning och såg två spelare på fairway.
Hon förstod att maken träffats av en boll och han blödde ymnigt från höger sida av huvudet.
Honviftade och påkallade hjälp av bakomvarande spelare och den som hadegolfbil kérde in
makentill klubbhuset, Ingen i bakomvarande boll skrek fore eller liknande och måste ha sett
att den fanns en person i banan.

2.

SSanger i huvudsak följande. Han spelar i en fyrboll och slår ut först och
hamnar långt ner till höger på fairway nära ruffkanten. De andra spelarna slår sina utslag
betydligt längre och rertill vänster. Han går mot deras bollar för att se var framförvarande
boll är. När han ser att den bollen börjar gå av green går han tillbakatill sin boll. Hans avsikt
är då att spela fram till cirka 80 meter från green, Han träffar sin boll tjockt och kommer bara
till området där de andras bollar är. När han går mot sin boll gör sigllllå redo för att slå,
Ingen annan finns då i banan.MDslår ett bra slag till cirka 80 meter från green. Efter det
sirQEDsitt slag, efter sedvanlig provsving. Han upplever att han får en bra träff, bollen
flyger högt och slaget ser bra ut. Men bollen fångas av vinden och dras kraftigt till höger mot
bäcken som går längs höger sida.GINspringer åt vänster för att följa bollen, och seratt
en person stannat bakom ett buskage som täcker bron och som träffas av bollen ochfallertill
marken.MDspringer fram till mannen som självklart är chockad och arg.llförsöker
hålla lugnet och vara tillmötesgående och hjälpsam. Han ropar till(flsom har golfbil och
som kör den skadade mannen till klubbhuset och mannen transporteras därefter vidare.
upplever händelsen som extremt olycklig och han har mått väldigt dåligt, så även hans
medspelare. Han tycker dock inte att han varit oaktsam i sitt spel, trots att skada uppkommit
på spelare i framförvarande boll.

har beskrivit händelsen enligt följande. Han gick i en fyrboll och alla fyra
låg i samma område inför spelet mot green. Mllllibhade då slagit två slag och övriga ett slag.
SomMIminns det slog han först och hans avsikt var endast att spela fram sig.
Framforvarande spelare har då gått av green och är vid bron. Hanslår sitt slag mot en bunker
för att sedan spela in ett tredje slag. Därefter slår illlllD sitt slag som går mot green och landar
cirka 30 meter från green, Ingen person syns då i banan. Sedanslårill sitt slag som drar
mothöger.SIRdrar sig mot vänster för att kunna följa bollen som draralltmer åt höger,
ochplötsligt är en person vid bron i banan, (lllser att mannen träffas av bollen. Han
skrek då till GM”du träffade honom” men attMMinte trodde honom först,=
sprang sedan mot mannen ochtillkallade golfbilen.  



GD Har uppgett följande. (MID hadeefter ett dåligt utslag slagit fram sig till de
andras bollar. minns att han slagit sitt andraslag förefill slog sitt tredje. (MD slår
sitt slag mot green och landarcirka 30-40 meter från green på vänster sida. Ingen var då i
banan. Det kan inte stämma att framförvarande spelare fått en boll rullande vid sig på ett
avstånd av cirka 5-8 meter. Han vet sedan attill slog sitt slag men han kundeinte följa
bollens bana och såg aldrig när personen träffades av bollen,

GED12: uppgett följande. Han hade golfbil och fick veta att en person träffats av en
boll. Han hade inte följt det slag som(MIDslog. Han själv skulle slå som fjärde man. Han
vinkades fram och träffade på en blödande person vid bron och körde honor intill
klubbhuset. Som han minns det stod det en golfvagn bortom bron och en golfvagn på bron.

a
I,

_ Ledamétemnai JK har hallit syn pa hal nr 8 piQDGK. Narvarande i évrigt variD
GED, klubbens ordförande och banchefen. Vi gick från tee till green och noterade var
bollarna legat före inspel. Avstånd mättes upp. Från platsen där fill) slog sitt slag till CP
ODuppmättes till strax över 190 meter. Se bilaga. Det upplystes att buskage vid sidan av
bron röjts sedan händelsen.

4,

En golfspelare ska vara hänsynsfull mot andra och värna om andras säkerhet. Det innebär att
spelaren före ett slag ska förvissa sig om att ingen befinner sig inom ett område där det finns
risk för att träffas.

IK har att avgöra oraovarit oaktsam i sitt spel och i så fall vilken disciplinär
påföljd som ska bestämmas. Öaktsamhet är synonymt med vårdslöshet. I förevarande fall ska
avgöras huruvida(NDinsett eller borde insett att det fanns risk för att någon
person kundeträffas av det slag han slog. Det är endast i sådant fall disciplinär påföljd kan
bestämmas, Olyckshändelser kan inte bli föremål för bestraffning.

Bevisvärderingen om huruvida någon varit oaktsam eller ej ska ske i enlighet med domstolars
bevisvärdering i brottmål. Att en gärning ärstyrkt eller bevisad utesluter att det finns rimliga
tvivel om personens skuld.

Det är ostridigt attFNslagit ett golfslag som inneburit att bollen träffatCMD
(ID: huvudet så att skada uppkommit. Detta är förstås besvärliga omständigheter för
NRDet innebär dock inte med automatik att han varit oaktsam i sitt golfspel.

Saken måste avgöras utifrån de uppgifter och omständigheter som i övrigt framkommiti
utredningen. Deolika sidornas versioner om händelseförloppet är delvis oförenliga, men
ingen version kan lämnas utan avseende.

Med tanke på hur bevisbördan är placerad kan man inte bortse från=och
hans medspelare lämnat uppgifter om. Sålunda har två spelare fore Hslagit
sina slag mot green. Det förefaller vara så ottAst först och att han hade inte avsikt
att slå ända fram till green, och siktar mot en bunker cirka 80-90 meterfrån green och  



framförvarande boll är då fortfarande i banan vid bron. Därefter slår nästa spelareGD
och han uppger att ingen är i banan när han slår. Först därefter slårUtsessin boll
som fär denSyakonsekvensen att den skadarVN

NirQPkrfram galfbilen forait ta handQEDar en golfvagn bortom bron,
formodige:Gp,och en golfvagn på bron som daaDet är
uppgivet aft bron vid händelsen delvis täcktes av ett buskage. Vid den syn som gjordes var det ”
buskaget röjt,

Efter en sammantagen bedömning av det som framkommit känner IK tillräckliga tvivel över
CEskuld och finner det inte styrkt att han insett eller borde insett att det fanns
risker med det slag han slog. Händelsen och dess konsekvenser förGDär förstås
olyckliga, men händelsen får betecknas som en olycka. (SEINska alltså inte
åläggas bestraffning. :

3

Beslutet blir att anmälan inte föranleder någon påföljd

Talan mot beslutet

Beslutet får överklagas av part till Svenska Golfförbundet, Juridiska Nämnden, Box 11016,
100 61 Stockholm, senast 4 oktober 2021.

Beslutet delges utöver parterna avenBRoch Svenska Golfförbundet.

PY
I beslutet har Karl-Gustaf Sandberg och Stefan Westermark deltagit, båda Luleå GK. Beslutet
är enhälligt,

   
Lars Grönbet

Bilagor

Anmälan
Svaromål
Mail från medspelare
Anteckningar från telefonsamtal
Översikt av hål nr 8 påSNRGK
Protokoll över syn   
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Juridiska Nämnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Nämnden den 29 oktober 2021 i överklagat ärende enligt 14 kap.

Riksidrottsförbundets (RF) stadgar (dnr 16-2021-14)

KLAGANDE

MOTPART

SAKEN

ÖVERKLAGAT

BESLUT

Bakgrund

AN, medlem i GKS

Biträde: GÖ

MC, medlem i GKS

Fråga om åsidosättande av säkerhetvid golfspel

Stockholms Golfförbunds beslut den 7 oktober

2021 i arende med dnr 2/2021, se bilaga

ANspelade den 12 augusti 2021 en sallskapsrond pa GKS, 18-halsbanan,tillsammans

med OS och JS. Efter att ha blivit traffad i huvudet av en golfboll iden gemensamma

ruffen mellan fairway på hål nr 7 och 13 gjorde AN en anmälantill Stockholms

Golfförbund(golfdistriktsförbundet) mot MCförfarligt spel.

Till stöd för sin anmälan gjorde AN sammanfattningsvis gällande följande. Han slog sitt

utslag på hål nr 7 så att bollen hamnade på fairway på hål nr 13. Efter att ha chippat
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tillbaka bollen till fairway på hål nr 7 ställde han sig i närheten av några björkträd i ruffen

mellan hålen. När han stod där träffades han i huvudet av en boll och föll till marken. Det

var ingen som ropade Fore.

MC medgav att han inte hade ropat Fore efter sitt utslag, men bestred att han hadegjort

sig skyldig till en bestraffningsbar förseelse. Enligt MC hade han och hans medspelare på

hål nr 13 väntat på trebollen framför innan de slog ut från backtee. Han slog ut först och

utslaget gick mot högersidan av fairway på hål 13. Eftersom han bedömdeatt bollen höll

sig inom hålets sträckning ropade han inte Fore. Daremot ropade han Fore nar hans

medspelare slog ett slag som gick åt höger.

I det överklagade beslutet lämnadegolfdistriktsförbundet, efter att ha hållit muntligt förhör

samt syn på platsen, anmälan utan bifall. Golfdistriktsförbundet fann att MC inte kunde

anses ha förstått eller ha haft anledning att räkna med att någon skulle ha befunnit sig på

eller i direkt närhet av hål nr 13 och därmedvarai risk för att träffas. Golfdistrikts-

förbundet noterade i detta sammanhang att inte någon av spelarna på hål nr 7 och 13 hade

sett spelarna på det andra hålet och att ingen signalerat för att få uppmärksamhet och visa

sin position. Golfdistriktsförbundet fann vidare att MC fick anses ha vidtagit tillräckliga

kontrollåtgärder i samband medutslaget. Golfdistriktsförbundets sammantagna

bedömning var därför att MC inte hade varit oaktsam, utan att det endast var olyckliga

omständigheter som leddetill att han inte ropade Fore efter sitt utslag på hål nr 13.

Yrkanden m.m.

ANharöverklagat golfdistriktsförbundets beslut och yrkat att MC ska ådömas

avstängning i två år eller i vart fall avstängning i enlighet med Juridiska Nämndens

praxis. AN hargjort gällande att det har varit fråga om farligt spel då MC inte ropat Fore.

MC har motsatt sig att golfdistriktsförbundets beslut ändras.
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Utredningen

Juridiska Nämndenhar hållit muntligt förhör och syn på GKS. Vid det muntliga förhöret

har AN och MC hörts. På ANs begäran har förhör hållits med OS och JS. På MCs begäran

har referatet i golfdistriktsförbundets beslut av förhöret med EP lästs upp. MC har

åberopat en kartbild som visar bollens riktning. Juridiska Nämndenharvidare tagit del

av den skylt som vanligtvis står placerad vid tee på hål nr 13 och GKS:s banguide.

De i ärendet hörda personernahari allt väsentligt berättat i enlighet med vad som

antecknats i golfdistriktsförbundets beslut.

ANhartillagt att han efter händelsen har fått problem med höger öga och att han inom

kort ska på ett återbesök hos ögonläkaren.

MChar tillagt bla. följande. Han har +1 i handicap. Han tycker det är både olustigt och

förvånandeatt bli anmäld förfarligt spel av en person som befunnit sig på fel fairway

utan att, som brukligt är, markera sin närvaro för spelare på det aktuella hålet. Hans

spelstrategi på hål nr 13 äratt slå en spoon eftersom den inte når ut på hål nr 7, varifrån

det är betydligt svårare att nå greenen på andra slaget. Slaget innebarinte fara för

spelare på hål nr 7. Avståndet från aktuell teeplacering till där hans boll låg är drygt 200

meter, vilket är normal carrylängd för honom. Slaget hade vidare en svag vänsterskruv.

Han och hans medspelare hade uppsikt över bollbanan och att den inte på något sätt

innebar någonfara för spelare på hål nr 7 eftersom den höll sig på högerkanten av

fairway på hål nr 13.

Rättsliga utgångspunkter

Enligt 14 kap. RF:s stadgar kan en medlem i en idrottsförening som hargjort sig skyldig

till en förseelse i samband med idrottsverksamhet bestraffas. För att en bestraffning ska
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kommai fråga krävs att det är bevisat att den anmälde hargjort sig skyldig till en sådan

förseelse som finns intagen i den s.k. brottskatalogen i 14 kap. 2 8 RF:s stadgar. Enligt

14 kap. 2 8 14 RF:s stadgar kan bestraffning ådömas den som harbrutit motett special-

förbunds, ett specialdistriktsförbunds eller en annan tävlingsarrangörs tävlingsregler.

Vid spel på en golfbana gäller Regler för golfspel antagna av The Royal and Ancient Golf

Club of St Andrews (R&A), The United States Golf Association (USGA) och Svenska

Golfförbundet (SGF). Dessa regler är sådana tävlingsregler som avses i 14 kap. 2 8 14 RF:s

stadgar. Av regel 1.2 a) i R&A:s och USGA:s Regler för golfspel från januari 2019 framgår

bl.a. att en golfspelare ska vara hänsynsfull mot andra och värna om andras säkerhet. Det

innebäratt en golfspelare, innan haneller honslår ett slag, ska försäkra sig om att ingen

befinner sig inom ett områdedärdet finnsrisk för att träffas av bollen (den s.k. riskzonen).

Om det finns en minsta risk för att någon skadas ska den som harslagit bollen dessutom

ropa Fore. Det gäller även i den situationen att det inte kan anses ha varit fel att slå slaget,

mendär bollbananhar blivit sådan att det likväl finns en minsta risk för att någon kan

skadas. Principen om att ropa Fore vid minsta risk för personskada är en sedan länge

grundläggande princip som gäller i hela världen och som alla golfspelare ska kännatill

(jfr även Svenska Golfförbundets hemsida golf.se/sakergolf). Denna princip, som också

ingår i det som brukar benämnasgolfvett, får anses framgå av tidigare nämnda regel 1.2 a)

i Regler för golfspel och har sin grund att säkerheten alltid ska stå i främsta rummet vid

golfspel eftersom den som träffas av en golfboll löper risk för att drabbas av en allvarlig

personskada som i värsta fall kan ledatill att personen omkommer.

För bestraffning krävs att den anmälde spelaren har handlat uppsåtligen (med avsikt)

eller varit oaktsam. Rena olyckshändelser kan inte bli föremål för bestraffning. För att

någon ska bestraffas krävs att anmälaren kan styrka det som påstås i anmälan.

Beviskravet är detsamma som i brottmål i domstol. Det krävs alltså att det är ställt utom

rimligt tvivel att den anmälde har begått den anmälda förseelsen. När ord står mot ord

räcker det inte med att anmälaren är mer trovärdig för att beviskravet ska vara uppfyllt.
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Det krävs i stället att den anmäldes uppgifter vinner stöd i vittnesmål och övrig

utredningeller att den anmäldes uppgifter är så osannolika att de kan lämnas utan

avseende.

Skäl för beslutet

Skuldfrågan

Frågani ärendet är om MC genom att inte ropa Fore hargjort sig skyldig till en

bestraffningsbar förseelse enligt 14 kap. RF:s stadgar. I denna del gör Juridiska Nämnden

följande överväganden.

Utredningen här är i huvudsak densammasom vid golfdistriktsförbundet. Det är således

klarlagt att MCs boll träffade AN i huvudet när denne befann sig i nära anslutning till den

rad av björkar i den smala ruffen mellan hål nr 7 och 13 som står bara några enstaka

metertill höger om fairway på hål nr 13. Som också golfdistriktsförbundet konstaterat är

hål nr 13 utformat på ett sådant sätt att mitten och höger sida av fairway på höger sida är

skymdför en spelare som slår från backtee. Det är i ärendetutrett att det vid

utslagsplatsen fanns en skylt med budskapet "Ropa Fore vid slag åt höger. Fara för

spelare på hal 7”. Aven i banguiden anges “RopaFore! vid utslag som går åt höger”.

Juridiska Nämnden konstaterar att MC Ar en langtslaende och erfaren golfare med +1

i handicap. Han måste i egenskap av medlem i GKS anses vara väl förtrogen med banans

sträckning. Det får anses utrett att han på grund av den skymda sikten åt höger inte

kundefölja bollbanan hela vägen. Vid dessa förhållanden anser Juridiska Nämndenatt

MCbordehaförstått att det fanns en risk för att spelare från hål nr 7 uppehöll sig i den

skymda delen mellan hål nr 7 och 13. Med hänsyntill siktförhållandena från backtee får

det dessutom anses föreligga närmast en absolut skyldighet att ropa Fore vid slag åt

höger, vilket det enligt Juridiska Nämndenär utrett att det har rört sig om i detta fall.
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Mot denna bakgrund anser Juridiska Nämnden att MC, genom att inte ropa Fore, har

agerat oaktsamt och åsidosatt säkerheten vid golfspel på ett sådantsätt att han ska

bestraffas för att ha brutit mot en grundlägganderegel för säkerhetvid golfspel.

Påföljd

Frågan är då vilken påföljd som ska dömas utför förseelsen. Vid valet av påföljd ska man

göra en samlad bedömning av omständigheternai det enskilda fallet. Är förseelsen med

hänsyntill omständigheterna att anse som ringa, får endast tillrättavisning utdömas(se

14 kap. 3 och 7 88 RF:s stadgar). Om förseelsen är grov ska påföljden bestämmastill minst

ett års avstängning.

Påföljden för att inte ropa Fore i en situation där det inte har varit oaktsamtatt slå själva

slaget, och där det inte heller funnits några särskilda omständigheter som talat för att

någon person befunnit sig där bollen landade, bör i regel bestämmastill tillrättavisning.

Vid valet av påföljd ska dock i detta fall särskilt beaktas att MC inte följt den uppmaning

om att ropa Fore vid slag åt höger som framgår av både skylt och banguide,att bollen flög

mot ett område där personer regelmässigt uppehåller sig och att MC borde haförstått

detta. Härtill kommer att AN träffades av bollen med personskada som följd.

Vid en samlad bedömning anser Juridiska Nämndenatt förseelsen inte kan anses som

ringa. Det rör sig inte heller om en grov förseelse där minimistraffet ska bestämmastill

ett års avstängning. Påföljden ska i stället bestämmas till sex månaders avstängning.

Avstängningen ska omfatta tävling, uppvisning och träning (spel på golfbana). Mot

bakgrund av att MC är medlem i PGA och harsin anställning inom golfsporten bör

avstängningen dock inte omfatta utövande av uppdrag inom golfsporten.
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BESLUT

Medändring av Stockholms Golfförbunds beslut ådömer Juridiska Nämnden MC

avstängning från och med den 30 oktober 2021 till och med den 29 april 2022. Under

avstängningstiden får MC inte delta i tävling eller uppvisning inom golfsporten eller

träna i anläggning (spela på golfbana) som tillhör GKS eller annan förening eller bolag

som är medlem i eller ansluten till Svenska Golfförbundet.

Beslutet får överklagas hos Riksidrottsnämnden, Idrottens Hus, Box 11016, 100 61

Stockholm senast den 19 november 2021.

Svenska Golfförbundet

Juridiska Nämnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Peter Danowsky och Annika Rudestad.

Enhälligt.



 

JURIDISKAKOMMITTÉN
Stockholms Golfförbund Dnr 2/2021

BESLUT
2021-10-07
Tärende enligt 14 kap. Riksidrottsférbundets (RF) stadgat

ANMÄLARE =ln
as

ANMALD (NT

SAKEN Åsidosättande av säkerhet vid golfspel (farligt spel)

Den 12 augusti 2021 speladeITDoch en silllskapstond
piQ@H GK. När de spelade hål 7, träffade: i huvudet av en golfboll
utan att någon dessförinnan Kade topat fore, Bollen som träffadellhade slagits ut
på bål 13NN(NNspelade en sällskapstondmed.

GREEDbo:onNNför åsidosättande av säkerhet vid golfspel (farligt
spel) och gjort gällande at:QINborde ha topat fore efter sitt utslag på hål 13.

har vidgått att han inte topade fore efter sitt utslag, men bestritt att han genom
denna underlåtenhet hat gjort sig skyldig till någon bestraffningsbar förseelse.

UTREDNINGEN

Juridiska komtmittén har den 26 september 2021 hållit muntligt förhör och genomfört syn vid hål
7 och 13 pAQEDGK. Vid det muniliga ferhéretha
SEED©:GRD1511s. Pattetna har ocks’ Aberopatsbtiftliga
handlingar.



Vid synen har Juridiska kommittén noterat bl.a. följande. Hål 7 och 13 ligget sida vid sida med
patallella fairways, dock att halen spelasat olika hall, och detfinns en gemensam tuff/semituff
mellanhålen. Till höger och framför den bakre utslagsplatsen — med vit och gul tee — på hål 13
finns en skogsdunge. Skogsdungen löper hela vägen fram till den främre utslagsplatsen — med blå
och rédtee, som är belägen på höger sida av hålet. Båda utslagsplatserna är förhöjda i förhållande
till fairway. Den främre utslagsplatsen skymmer därför titten och höger sida av faitway och
tuff/semituffpA hal 13 for de som skasla ut fran den bakte utslagsplatsen. Lite drygt 200 meter
från den bakre utslagsplatsen finns det några björkträd som at placerade i tuffen/semituffen
mellan hål 7 och 13. Vid den bakté utslagsplatsen finns en något undangömd skylt med
budskapet att en golfspelare ska ropa fore vid utslag som gat åt höget. Samma budskap anges i
banguiden.

QINbar i anmälan och vid det tuniliga förhöret uppgett i huvudsak följande. På häl 7
slog han sitt utslag så att bollen hamnade på hål 13:s fairway. Han väntade på att en treboll på hål
13:s fairway skulle spela sina bollat innan han gick till sin boll och chippadetillbaka dentill hål 7:s
fairway, Han ställde sig sedan i närheten av några björkträd i tuffen/semiruffen mellan hålen, När
han stod där träffades han hårt i huvudet av en boll och han föll till marken. Det hade inte ropats
fore. Efter några minuter kotrSINNochGENIsicnde fån hål 13:s tee, Han
hade inte sett dem på hål 13:s utslagsplats.SDbad om ursäkt och sa till honom att
han hade haft ögonen på bollen hela tiden och därför inte ropat fore.

GEDhar i yttrande och vid det muntliga förhöret uppgett i huvudsak följande. Närfill
QHDoch han kom till hål 13 var de tvungna att vänta på en treboll som spelade framför dem.
När trebollen var utom räckhåll upplevde de att spelfältet var fritt. Han slog ut först — från
backtee — och utslaget gick mot högersidan av hål 13:s faitway och några bjötkträd som är
placerade i den riktningen. Flan bedömde att bollen höll sig på hål 13 hela tiden. Därefter slog

SED-:(INNutslag gick mer åt höger — ut mot hål 7 — och de ropade dinfSr fore.
När de gick fratm för att slå sina andraslag såg han(EDsii vid hans bolli ruffen
mellan hål 7 och 13.

n>: eee...ibuvudsak bektaftat det somQEDuppgett. De hat

även anfört att inte heller de håde sett någon spelare på hål 13:s utslagsplatser före händelsen.

GEbar i huvudsak bekräftat det sotQINuppgett. Fan har såvitt sillQi
GERDwislag anfSxtatt han upplevdeatt bollen gick mot hégersidan av hål 13:s fairway;
bollbanan stattade mot bjérktriden för att sedan med en draw skruva sig något vänster. Det gick
fran backteeinte att sevatbol slog ner, Han bedömer att björkträden är något
av en gräns för när man böt ropa fore, Om bollen går höger om träden bör man ropa.

JURIDISKAKOMMITTÉNS BEDÖMNING

Rättsliga utgångspunkter

Enligt 14 kap. 2 $ 14 RF:s stadgar kan bestraffning ådömas den sombrutit mot specialförbunds,
specialdistriktsförbunds eller annan tävlingsatrangörs tävlingsregler. Sådana tävlingsregler som

avses är bl.a, Regler för golfspel antagna av The Royal and Ancient Golf Club of St Andrews

(R&A), The United States GolfAssociation (USGA) och Svenska Golfförbundet (SGF).

Av tegel 1.2 a) i Regler för golfspel fran januati 2019 framgår bl.a. att en golfspelare ska vara
hansynsfull mot andra, t.ex, genom att värna om andras säkerhet, Regeln innebär bl.a. att en
golfspelare, innan han eller hon slår ett slag, ska försäkra sig om att ingen befinner sig inom ett



område där det finns risk för att träffas av bollen (den s.k, riskzonen). Vidare bör regeln innebära
att en golfspelare ska ropa fore vid minsta risk för komtna i närheten av eller träffa någon annan
(se tekommendationerna Säker golfi Sverige, avsnitt 6 Rekommenderade säkerhetsföreskrifter
och skyltar).

För bestraffning krävs att den anmälde spelaren har handlat uppsåtligen eller av oaktsamhet.
Rena olyckshändelser kan således inte bli föremål för bestraffning. Det innebär bl.a. atti sådana
fall där det endast är olyckliga omständigheter som harlett till att spelarens boll har hamnat i
närheten av en person och spelaren inte ens borde ha förstått att personen befann sig i riskzonen,
rör det sig inte om en bestraffningsbar fötseelse (se bl.a. Juridiska Nämndens beslut den 3 juli
2009 ittende 4/2009 JuiN 4-14).

Skuld

Den i ärendet påstått bestraffningsbara förseelsen utgöts avi underlåtenhet att
topafore efter sitt utslag på hål 13. Det har alltså inte gjorts gällande att inte
borde haslagit sitt utslag i hade förflyttat sig till en plats utom räckhåll.

En utgångspunkt innan en golfspelareslår sitt slag är, som angetts ovan, att han eller hon
försäkrat sig om att ingen befinner sig inom ett område där det flnns risk för att träffas av bollen.
En spelate kan därför behöva vidta olika slags åtgärder för att kontrollera säkerheten innan han
eller hon slår sitt slag, Om en spelare inte ser landningsområdet för golfbollen, bör också iregel
forecaddie användas (se tekommendationerna Säker golf i Sverige, avsnitt 6 Rekommenderade
säkerhetsföreskrifter och skyltar).

Enligt Juridiska kommittén ar det i detta fall givetvis olyckligt att(ENinte ropade fore
när hans boll gick inot och träffadeGEIROmmacdtopat fore, kunde
möjligen olyckan ha undvikits, Frågan för Juridiska kommittén att bedöma äron
har varit oaktsam nat hanirite ropade fore eller om detta berott endast på olyckliga omständig-
heter. Av betydelse vid denna bedömning är inte minst omständigheterna i samband med utslaget
och om tillvickliga kontrollatgirder vidtagitsav

AvQEEEEEEEED och(INNuppgifter hat framkommit att(NNväntade
medatt slå sitt utslag till dess att framförvarande spelparti hade gått utom räckhåll.lll
GENslog dätefter ett slag med en bollbana som både han själv och hans medspelate
uppfattade höll siginom hålets sträckning. Bollen slog sedan net — och träffadeSVIN-—
vid några björkträd som är placetade bara några enstaka meter till höger om hål 13:s fairway. Att
någon skulle ha befunnit sig på eller i direkt närhet av hål 13 — och därmed vara i risk för att
träffas — bedömerJuridiska kommittén at(NNinte kan anses ha förstått eller ha haft
anledning att räkna med. Härvid noterat Juridiska kommittén att Inte något av spelpattierna på
hål 7 eller 13 har sett det andra partiet, Av detta följer också att inte någon av spelarna, inbegripet
GENIsom gick in på hål 13 för att där slå sin boll, har signalerat för att få uppmärk-
samhet och visa sin position. |

Vidare bedömerJutidiska kommitténafår anses ha vidtagit tillräckliga kontroll-
åtgärder i samband med utslaget, Av vad som framkommit vid synen ax hal 13 utformat pa ett
sådant sätt att det inte är möjligt för en spelare som står på den bakre utslagsplatsen att få full
överblick över hålet och landningsområdet på hålets högra sida. För att få sådan överblick krävs i

stället att spelaren i princip går fram till den främte utslagsplatsen, som ät placerad 70-80 meter

framför den bakte utslagsplatsen. Även med beaktande av betydelsen av säkert spel kan det inte

anses tinligt att spelare inför varje utslag från den bakre utslagsplatsen — själv eller med



användande av forecaddie — ska gå fratn till den främre utslagsplatsen för att säkerställa fritt
spelfalt, sirskilt inte i en situation när den som ska slå ut har väntat på och sett det fram-
fötvatande spelpartiet gå utom räckhåll. En spelare på hål 13:s bakte utslagsplats uppmanas inte
heller till en sådan åtgärd, utan i stället anges det där att en spelare ska topa fore om utslaget gar
åt höger.

Sammantaget ät det dätförJuridiska kommitténs bedémning atQDinte har vatit
oaktsam, utan att det endast har varit olyckliga omständigheter som har lett till att han inte ropade
fore efter sitt utslag på bål 13. Anmälan ska därför lätnnas utan bifall.

Övrigt

Denaktuella händelsen hade med all sannolikhet kunnat undvikas om det vid hål 13:s bakte
‘utslagsplats hade funnits en bättre möjlighet att överblicka hålet eller använda forecaddie.
Juridiska kommittén skickat dätför detta beslut tillQEGCKfr kinnedom.

BESLUT

Juridiska komrmittén lämnat anmälan utan bifall.

HURMAN ÖVERKLAGAR

Detta beslut får av patt överklagas hos Svenska Golfförbundet, Juridiska Nämnden, Box 11016,
100 61 Stockholm, senast den 28 oktober 2021.

Stockholms Golfförbund
Jutidiska kommittéa.

ii 4fr Ala
Magfius Goransson

Ordforande

I detta beslut har deltagit: Magnus Göransson, Mattias Pleiner, Karin Annikas Persson och
Isabel Lundblad: Enhälligt.
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Svenska
Golfförbundet

Juridiska Nämnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Nämnden den 16 november 2021 i överklagat ärende enligt

14 kap. Riksidrottsförbundets (RF) stadgar (dnr 17-2021-14)

KLAGANDE RJ, medlem i ÖFG

MOTPART JA, medlem i ÖFG

SAKEN Fråga om åsidosättande av säkerhet vid golfspel

ÖVERKLAGAT Jämtland-Härjedalens Golfdistriktsförbunds beslut

BESLUT den 23 september 2021 i ärendet med dnr 1/2021, se bilaga

Bakgrund

Greenkeepern JA anmälde RJ hos Jämtland - Härjedalens Golfdistriktsförbund

(golfdistriktsförbundet) för farligt spel den 30 juni 2021 på ÖFG. Enligt anmälan hade BJ

slagit ett slag på hål nr 6 som träffade JA på låret och även den ruffklippare som han satt

på utan att han dessförinnan hade gett något klarteckentill RJ.

RJ motsatte sig anmälan och gjorde bl.a. gällande att han inte hade sett JA innan han slog

det aktuella slaget.
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Golfdistriktsförbundet höll syn i ärendet. Vidare hölls muntliga förhör med parterna.

De muntliga förhören hölls vid två olika datum, vilket berodde på att parterna inte kunde

inställa sig till muntligt förhör vid sammatillfälle. RJs spelpartner, tillika hans son, LJ

lämnade också en skriftlig redogörelse i ärendet.

Golfdistriktsförbundet konstaterade att det vid synen hade framkommit att den klippare

som JA satt på måste ha varit synlig för RJ när han slog sitt slag. Golfdistriktsförbundet

fann därför att RJ hade varit oaktsam genom att slå det aktuella slaget och att han fick

anses ha utsatt JA för en påtaglig risk att en allvarlig skada skulle kunnat ha uppstått.

Vid en samlad bedömning fann golfdistriktsförbundetatt förseelsen varatt betrakta

som grov och bestämde påföljden till ett års avstängning. Golfdistriktsförbundet stängde

därför av BJ från tävling, uppvisning, träning (spel på golfbana) och uppdrag inom

golfsporten från och med den 24 september 2021 till och med den 23 september 2022.

Yrkanden m.m.

RJ har överklagat golfdistriktsförbundets beslut. Han har yrkat att beslutet ska upphävas

och att påföljden underalla förhållanden ska lindras.

JA har motsatt sig att golfdistriktsförbundets beslut ändras.

Juridiska Nämndenhar avgjort ärendet på handlingarna efter att parterna beretts tillfälle

att slutföra sin talan.

Rättsliga utgångspunkter

Enligt 14 kap. RF:s stadgar kan en medlem i en idrottsförening som hargjort sig skyldig |

till en förseelse i samband med idrottsverksamhet bestraffas. För att en bestraffning ska
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kommai fråga krävs att det är bevisat att den anmälde hargjort sig skyldig till en sådan

förseelse som finns intagen i den s.k. brottskatalogen i 14 kap. 2 8 RF:s stadgar. Enligt

14 kap. 2 8 14 RF:s stadgar kan bestraffning ådömas den som harbrutit motett special-

idrottsförbunds, ett specialidrottsdistriktsförbunds eller en annan tävlingsarrangörs

tävlingsregler. Vid spel på en golfbana gäller Regler för golfspel antagna av The Royal and

Ancient Golf Club of St Andrews (R&A), The United States Golf Association (USGA) och

Svenska Golfförbundet (SGF). Dessa regler är sådana tävlingsregler som avses i 14 kap.

2814 RF:s stadgar. Av regel 1.2 a) i R&A:s och USGA:s Regler för golfspel från januari

2019 framgårbl.a. att en golfspelare ska vara hänsynsfull mot andra och värna om andras

säkerhet. Det innebäratt en golfspelare, innan han eller hon slår ett slag, ska försäkra sig

om att ingen befinner sig inom ett område där det finnsrisk för att träffas av bollen (den

s.k. riskzonen). Om det finns en minsta risk för att någon skadas ska den som harslagit

bollen dessutom ropa Fore.

För bestraffning krävs att den anmälde spelaren har handlat uppsåtligen (med avsikt)

eller varit oaktsam. Rena olyckshändelser kan inte bli föremål för bestraffning. För att

någon ska bestraffas krävs att anmälaren kan styrka det som påstås i anmälan.

Beviskravet är detsamma som i brottmål i domstol. Det krävs alltså att det är ställt utom

rimligt tvivel att den anmälde har begått den anmälda förseelsen. När ord står mot ord

räcker det inte med att anmälaren är mertrovärdig för att beviskravet ska vara uppfyllt.

Det krävsi stället att den anmäldes uppgifter vinner stöd i vittnesmål och övrig

utredning eller att den anmäldes uppgifter är så osannolika att de kan lämnas utan

avseende.

Skäl för beslutet

Utredningen i ärendethärär i allt väsentligt densamma som vid golfdistriktsförbundet.

Syn och muntligt förhör i ärenden enligt 14 kap. RF:s stadgar bör som utgångspunkt ske

i ett sammanhang. Vidare bör både anmälaren och den anmälde haberetts tillfälle att
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närvara vid synen och det muntliga förhöret. Det får i detta fall anses utrett att JA på

grund av personliga förhållanden inte hade möjlighet att närvara vid det ursprungligt

utsatta muntliga förhöret. Vid sådant förhållanden kan det inte anses ha varit direkt fel

av golfdistriktsförbundet att höra parterna vid olika tillfällen och att hålla syn på banan

utan att båda parterna var närvarande.

Vad gäller ärendet i sak konstaterar Juridiska Nämnden att det saknas skäl att ifrågasätta

de iakttagelser som golfdistriktsförbundet hargjort vid sin syn. I den fortsatta

bedömningen av ärendet utgår därför Juridiska Nämndenfrån de iakttagelser från synen

som golfdistriktsförbundet har redogjort för i sitt beslut.

Juridiska Nämnden instämmeri de överväganden som golfdistriktsförbundet har gjort

när det gäller vad som ärutrett i ärendet; att RJ har gjort sig skyldig till en bestraffnings-

bar förseelse, att förseelsen ska bedömas som grov, att påföljden ska bestämmastill

avstängning, att avstängningstiden ska bestämmastill ett år samt att avstängningen ska

avse tävling, träning (spel på golfbana), uppvisning och förbud mot att utöva uppdrag

inom golfsporten. Vad BJ har anfört i ärendet här föranleder inte någon annan

bedömning.

På grund av det anförda ska golfdistriktsförbundets beslut inte ändras.

Övrigt

Med anledning av ett antal ärenden de senaste åren som hargällt farligt spel gentemot

banarbetare vill Juridiska Nämnden understrykaatt en golfbana är banarbetarnas

arbetsplats. Det åligger därföralla golfspelare att värna om deras arbetsmiljö genom

att följa de regler och principer som gäller för säker golf.
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BESLUT

Juridiska Nämnden lämnar överklagandet utan bifall. Jämtland - Härjedalens

Golfdistriktsförbunds beslut står därför fast.

Beslutet får överklagas hos Riksidrottsnämnden, Box 11016, 100 61 Stockholm senast

den 7 december 2021. Prövningstillstånd krävs.

Svenska Golfförbundet

Juridiska Nämnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Peter Danowsky, Martin Rhodin, Elena

Perrone och Annika Rudestad. Enhälligt.
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BESLUT

meddelat den 23 september 2021 av Jémtland-Hatjeddlens GDF:s Juridiska kommitté,

Avendenr: 1/2021

Anmälare:ecRT TTI.

ShTT ATM

Saken: Fråga om farligt spel enl 14 kap 2 § p 14 RF:s stadgar

Aiimald handélse

I en skriftlig anrälan, som inkom till Jämtland-Härjedaleris GDF den 30 juni 2021,har
CENisan somgreenkeeper/banarbetare sedan fyra är på

GK,anmältSN för farligt spel när denhe spelade en sällskapsrond i sällskap med
sin:sorRT ‘Kopia avv anmälan bifogas somBilaga. 1.

Juridiska kommittén har haft muntliga förhör,vcden 8:juli 2021 ochmed

den.30 juli 2021.QINhar inkommitined skriftlig redogörelse
för hur hän som medspelare har uppfattat situationen och även gjort ett skriftligt

förtydligande, Bilaga 2-4,

CR härvid förhöret uppgivit att han befunnit sig på. hål 6 och där utförde
klippninig av ruffen på vänster sida om falrwey, Flan'hade klippt gräset närmast fairwaypå
tuppvägenoch var påväg från préénéii Hed inot tesomrädet, Han hade settnär kan vänt vid
green alltvå spelare slog ut från någon av de bakre teeboxarna ochnär han komimityt ligare

en bit ned säg han att denena spelaren skulle slå ett slag fån én plats bakori tös 50. Han.

stannade maskinen och fällde upp de främre klippaggregaten för att gespelarenKlartecken,
ineninnänhanhann göra det slog spelaten sitt slag.

Vidtillfället var det follt solljus och spelaren hade solon i ryggen, Klipparen, sömhar ett vitt
tak, var solbelyst. Han befann sig ca 6— 7 möterfrån fairwaykanten, Han såg att spelaren.   



bytte klubba till en rescueklubba. Kortefter att bollen slagits blev han träffad påena låret.och

därefter studsade bollenmot det fränire aggrepatet och sedan vidare totklipparens bakre del.

Innän slaget gav spelaren inte hågot tecken att han avsåg att-slå. Efter att han träffats av bollen

körde han nedmöt spelarenochberättade vad söm hänt, Spelareri bad då dimursäkt och

lämnade sitt golf-id. Tackvare att han hade en skoteroverall på sig uppstod ingen nämnvärd
smärta när han träffades:av bollen.

Car huyudsakligen uppgivit-att han.och sonehGEE spelade en

sillskapsrunda på morgonen den aktuella dagen. De hade kommit till Hal 6 och ställt sina

Vtrustningar invid en bänk när man kommer från greenen på hal 5. Naide-gick till tee for att

slå ut säg de en banarbetatei en Idippare på väg I ruffen från greenen på sammahålpå väg
ned från greenen. Då de bedömde att.avståndet till klipparen vat så stört ätt den inte vari

farozonengjordede sina utslag, Sonen slogutrsSD boll kom endasttill én

plats kort omtee 50. Han-giek till sin utrustning och bytte till en rescueklubba: Innan slag ör

två tittade han efterklipparen men värkenhan själv eller medspelarenkunde inte varesig se

eller höra klipparen. De utgick då ifrån attklipparen körtnedmotfairway på hålod

slogdåsitt andra slag, vilket gicktill vänster In mot ruffen; Hanhörde strax att den

träffadenagothart, son han då uppfattade var klipparen; "Hanuppfåttade situattorien så att

klipparen stod stillanär bollen träffade den. Därefter säg han att banarbetaren kom körande

mot dem. Närhan fick veta att bollen hade träffat banarbetaren badhan honom ori utsäkt.

CNaruppgivitatSID slogut först från tee 60 på häl 6. Bollenkom
endastca 30 metertill i jänmhöjd med en bänk som finns mellan greenenpå hål 5 och tee 50

på hål 6, De såg klipparen i färdriktning från greenenpå hål 6-ochfiedåt mot en passage över

tiiot hål 5, belägen uhgefär halvvägsmellantee:och green på vänster sida om fairway. Se bild

över hål 6, Bilaga3,rc]med röd färgmarkerat var klipparen befatinsig vid

andra slag.När de gått fram till sina utrostningar införCDandra

slag sågdeinte klipparen. De såg töte heller klipparen närslaget slogs, utan först därefter och

då stod klipparen stilla på markerad plats, Han hörde att bollen träffade Klipparen. Sedan kom

gteenkeepern körande och begärde uppgiftöm golf-id för

Kommittöns bedömning

Parternas berättelser/uppgifter går uppenbart isär, Klart synes vara att när slaget.slogs här

thaskinen och greenkeepern stätt stilla på den plats parterna är ense om att gräsklipparen

befann sig närslaget slogs och bollen träffade banarbetaren. Fråganär då oh spelaren kunde

se maskinen när han slog sitt slag?Kommittén'har varit på plats med en golfbil som

parkerades på den plats där klipparen stod när bollen träffade giéenkeepein och maskinen,

"Taket på golfbilen'var synligt från den plats slog sitt andra slag.

Gräsklippningsmaskinen, som är knappt tre-ineter hög, är närmare en räeter högre än

golfbilen. Det får därför konstateras att klipparen måste varit synlig för spelarennär han slog

sitt.slag, speciellt som solljuset föll på maskinen,  



Detär vidare klart att banarbetaren befärn sig ihomriskzonen vid slaget,vilket inte minst

visas av att bollén de facto träffade banarbetaren. Banarbetarens uppgift att han såg spelaren

vid slaget — han satt i inaskinen hied huvudet cirka enhalvmeter lägre än taket på maskinen —

är trovärdig. Det får därför konstaterasatt spelaren vid slaget hade bort se maskinen och

banarbetaren. Bedömningenär därför att spelaren har brutit mot den i golfen så viktiga regeln

ättinte slå en boll i riktäing mot någon inom riskzonen. Det är spelatensoi bär det fulla

atlsväret för sitt slag, Något försök till kontakt med banarbetareneller pa annat sätt påkalla

dennes uppmärksamhet här spelaren inte ens påstått att han gjort, trots att banarbetaren säger

sig ha varit på väg att själv ge teckei till spélaren,vilket han enligt hans uppgift inte harin

görainman bolleg slogs.

Kommitténs beddthning ar således att spelaren varit oaktsam, Handlingenfar anses ha

medfört :en påtaglig risk för att allvatlig skada kurinat uppstå. Vid en sarinlad bedömning av

omständigheterna kting den aktuella förseelsen —och med beaktande avJuridiska Nämndens

praxis i ärenden äv aktuelltslag —är förseelsen att betrakta som grov: Någonannan påföljd än

avstängning kän därförinte kommaifråga. Påföljden vid en grov förséelse ska bestämmastill

lägst ett års och högst två års avstängning. Straffvärdet uppgåri detta fall till ett års

avstängning.

Beslut

JämtlandHärjedalens Golfdistriktförbundn> för förseelse mot 14 kap 2 $

RF:s stadgartill avstängning från och med den 24 september 2021 till och med-den 23

september 2022. Underavstängningenffinte delta i tävlingölet uppvisning

inom golfsporten, träna i anläggning (spela pa golfbana) som — eller

annan förebing eller bolag söm ärmedlem i eller ansluten till Svenska Golfförbundet, eller

utöva uppdrag inom golfsporten.

Beslutet får överklägas till Svenska Golfförbundet, Juridiska Nämnden, Box 11016, 100 61

Stockholm, senast inom tre veckorfrån dagen för detta beslut,

Fara

 

Göran Blänning

Ordförande i Juridiska Kommittén

I detta beslut har deltagit: Göran Blänning, Björn Löjdalil och Jan Mårtensson, Enhälligt:

Sändlista:

Jutidiska Natinden, SGF

Jamtland-HarjedalensGDF  
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Juridiska Nämnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Nämnden den 12 januari 2022 i överklagat ärende enligt

14 kap. Riksidrottsförbundets (RF) stadgar (dnr 19-2021-14)

KLAGANDE HB, medlem i FågGCC

MOTPART MH, medlem i FagGCC

SAKEN Fråga om åsidosättande av säkerhetvid golfspel

ÖVERKLAGAT Stockholms Golfdistriktsförbund beslut den

BESLUT 4 november 2021 i ärendet med dnr 1/2021, se bilaga

|

Bakgrund |

Den 20 juli 2021 spelade HB en sällskapsrond på korthålsbanan på FågGCC. På hål

nummersex, ett par tre hål, landade HBs utslag några meter vid sidan av green,

i närheten av banarbetarnaMH och SS. MH anmälde HB hos Stockholms Golfdistrikts-

förbund(golfdistriktsförbundet) för farligt spel och gjorde gällande att HB hade slagit ut

på hålet utan att först ha fått klartecken av banpersonalen.

HB motsatte sig anmälan och gjorde bl.a. gällande att banpersonalen hade gett honom

klarteckenattslå ut.
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Golfdistriktsförbundet höll muntligt förhör med parterna samt medvittnet SS. Vid det

muntliga förhöret redogjorde MH för att varken han eller SS hade gett HB klarteckenatt

slå ut på det aktuella hålet. Vidare redogjordeMH för att han dessutom hade tagit upp

flaggan ur hålet för att signalera för HB att denne inte hade tillstånd att slå. HB redogjorde

i sin turför att han hade fått klartecken att slå ut. Han åberopade ingen bevisning till stöd

för sitt påstående.

Golfdistriktsförbundet konstateradeatt det var klarlagt att HBs utslag landadeett fåtal

meter frånMH och SS. Golfdistriktsförbundet konstaterade vidare att MHs redogörelse

vann stöd av SSs berättelse och den lades därförtill grund för bedömningen av vad som

var utrett i ärendet. Golfdistriktförbundet fann därför att HB hadeslagit sitt utslag

när det befann sig banarbetare i riskzonen utan att först ha fått ett tydligt klartecken

och att han därmed hadegjort sig skyldig till en bestraffningsbar förseelse. Vid en

samlad bedömning fann Golfdistriktsförbundet att förseelsen var att betrakta som

grov och bestämdepåföljden till ett års avstängning. Golfdistriktsförbundet stängde

därför av HB från tävling, uppvisning, träning (spel på golfbana) och uppdrag inom

golfsporten från och med den 5 november 2021 till och med den 4 november 2022.

Yrkanden m.m.

HBhar överklagat golfdistriktsförbundets beslut och yrkat att beslutet ska upphävas.

MH har motsatt sig att golfdistriktsförbundets beslut ändras.

Juridiska Nämndenharavgjort ärendet på handlingarna efter att parterna beretts

tillfälle att slutföra sin talan.  
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Rättsliga utgångspunkter

Enligt 14 kap. RF:s stadgar kan en medlem i en idrottsförening som hargjort sig skyldig

till en förseelse i samband med idrottsverksamhet bestraffas. För att en bestraffning ska

kommai fråga krävs att det är bevisat att den anmälde hargjort sig skyldig till en sådan

förseelse som finns intagen i den s.k. brottskatalogen i 14 kap. 2 8 RF:s stadgar. Enligt

14 kap. 2 8 14 RF:s stadgar kan bestraffning ådömas den som har brutit motett special-

idrottsförbunds, ett specialidrottsdistriktsförbunds eller en annan tävlingsarrangörs

tävlingsregler. Vid spel på en golfbana gäller Regler för golfspel antagna av The Royal and

Ancient Golf Club of St Andrews (R&A), The United States Golf Association (USGA) och

Svenska Golfförbundet (SGF). Dessa regler är sådana tävlingsregler som avses i 14 kap.

2814 RF:s stadgar. Av regel 1.2 a) i R&A:s och USGA:s Regler för golfspel från januari

2019 framgarbla. att en golfspelare ska vara hansynsfull mot andra och värna om andras

säkerhet. Det innebäratt en golfspelare, innan han eller honslårett slag, ska försäkra sig

om att ingen befinner sig inom ett område där det finns risk för att träffas av bollen (den

s.k. riskzonen). Nämndaregler för golfspel har i praxis tolkats på så sätt att en golfspelare

aldrig får slå ett slag när han eller hon är medveten om att en banarbetare eller någon

annan befinnersig i riskzonen utan att dessförinnan hafått ett tydligt klartecken (se bl.a.

Juridiska nämndens beslut i ärendena med dnr 10/2016, JurN 10-14 och 8-2019-14).

För bestraffning krävs att den anmälde spelaren har handlat uppsåtligen eller varit

oaktsam. Rena olyckshändelser kan inte bli föremål för bestraffning. För att någon ska

bestraffas krävs att anmälaren kan styrka det som påstås i anmälan. Beviskravet är

detsammasom i brottmål i domstol. Det krävs alltså att det är ställt utom rimligt tvivel att

den anmälde har begått den anmälda förseelsen. När ord står mot ord räcker det inte med

att anmälaren är mer trovärdig för att beviskravet ska vara uppfyllt. Det krävs i stället att

den anmäldes uppgifter vinner stöd i vittnesmål och övrig utredning eller att den

anmäldes uppgifter är så osannolika att de kan lämnas utan avseende.
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Skäl för beslutet

Utredningeni ärendetäri allt väsentligt densamma som vid golfdistriktsförbundet.

HBhari Juridiska Nämnden även åberopat en vittnesattest från hans medspelare den

aktuella dagen, AMB. Vittnesattesten har bekräftat händelseförloppet såsom det

beskrivits av HB.

Juridiska Nämnden instämmeri de överväganden som golfdistriktsförbundet har gjort

när det gäller vad som är utrett i ärendet. Vad HB ochAMB genom sin vittnesattest har

anfört i ärendet här föranleder inte någon annan bedömning. HB har såledesgjort sig

skyldig till en bestraffningsbar förseelse.

På de av golfdistriktsförbundet angivna skälen ska förseelsen bedömas som grov.

Juridiska Nämnden instämmeräven i golfdistriktsförbundets bedömningaratt påföljden

ska bestämmastill avstängning i ett år samt att avstängningen ska avse tävling, träning

(spel på golfbana), uppvisning och förbud motatt utöva uppdrag inom golfsporten.

På grund av det anförda ska golfdistriktsförbundets beslut inte ändras.

Övrigt

Medanledning av ett antal ärenden de senaste åren som hargällt farligt spel gentemot

banarbetare vill Juridiska Nämnden understrykaatt en golfbana är banarbetarnas

arbetsplats. Det åligger därför alla golfspelare att värna om deras arbetsmiljö genom att

följa de regler och principer som gäller för säker golf.



Ö 5 (5)

Svenska
Golfförbundet

BESLUT

Juridiska Nämnden lämnar överklagandet utan bifall. Stockholms Golfdistriktsförbunds

beslut står därför fast.

Beslutet får överklagas hos Riksidrottsnämnden, Box 11016, 100 61 Stockholm senast

den 2 februari 2022. Prövningstillstånd krävs.

Svenska Golfförbundet

Juridiska Nämnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Peter Danowsky, Martin Rhodin,

Elena Perrone och Annika Rudestad. Enhälligt.
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JURIDISKA KOMMITTÉN |
Stockholtas Gölfförbund Dart/2021

 

BESLUT
2021-11-04

I arénde: enligt 14 kap, Riksidröttsföfbundets (RE) stadgar

 

ANMÄLD

SAKEN Fråga om åsidosättande av säkerhet vid golfspel

ANMÄLAN MM.

Den 20juli 2021(asfllskapsroiid:paa
apHarisutslap på det sj let slow:ned nagra meter wid sidan av pteen,i niitheten av
banatbetarnsQEDoch

pideAve för åsidosättande av säkerhet vid golfspel (farligt spel)
othpjoxt:gallandeae"slagit ut påbålet utan attförst'ix fått klartecken.-

   

 

   harbestrittätt had gj! aig:skyldig.tillsnågon ‘bestiaffningsbar förseelse och
gjort gällande att han fått klartecken att slå ui,

 

UTREDNINGEN

Juridiska korömittén här der23 olitober 5031 bällit muntligt förhörnelTTRBay
oeli witttiar

   



GDfar i anmälan och viddet muntliga förhöret uppgett i huvudsale följande7Vid tillbiller
arbetade ban tillsammäns med, på korthålsbafign: E i
meter Angt. De befatinsie vid green, Törsli t
Uppträdde aggressivt. Fan pick därför kram till’
uppstite nagocproblem,QED vil: inet sinRNtillbaka tilltce:
He iakttogQRoch tog för sältrhets skallfl paiiiu halet för att markera att det
inte.var tillåtet förSeeatt sl4 snot geen, d under tiden befann sig.
Trots detta säghari att: Peggade uppoch slog ettutslag sojn,labdade cirka fem
theter fill héger.omn.gtech, ingelar åttameter fineS och tolytheter fran honom
själv:GEE100 sedan fOratt letaefter sin boll och wardéarg och ville qititila
händelsen,

SDsiyctrandeoch vid det muntliga förhöretuppgett ihuvudsak följané fc.
utsh i han-attétt antal banatbetare befandsig vid green.

i I ökte pakallabanarbetarnas bppinarksaithet foratt A tillstånd att slaut. Till shut.
i fam fll den.banathetate §som.m hefann sigNärmast teeförattunder ola vad 5 rh

   

     

  
   

 

   
  

 

   
  

 

  

  

 

. it Såg.han Atk all, banarletäre‘thade, flyttat:sig ååtsidanför
öjliggöra slaget IHan höjde enaa harideri för aft få klartecken ‘att sla ut och en av ban-

arbetarnabekräftade det genom ättgöra detsarmrmä. Bollen Inädade i brå fötter vid sidan. av
green. Han nötéradetate sitt flåggan var borttagen från gteen och hadeinte nagon kontaktmed
banatbetirna efter utslaget.Han beddmetinte att‘han bade lannat-vidta feråtgärder för att
säkeiställa sin rätt att slå ut.

CDbar i huvudsak bekråftat detsorREEDppsctt Han har dock-berdttatate
han, inte såg exakt var boll Jandzde.

 

  

 

JURIDISKAKOMMITTÉNS BEDÖMNING

Vid.spel på en gölkbana gäller Keplerförpölfspel antägiaävThe Royal and Ancient Golf Clubof
S Andrews. (REA), Ths United States eekAssociation och Svenska Golffc bundet. "Enligt repel
   

   in Detianébiir'-ate chi golfspelare innati han ller hoalieett slag, a
försäkra sig om att ingen‘befinnes sig inom. ettonitidedir detfinnsrisk föratt träffas av Bollen
(deén-s.k. tiskzönen). Reglerna är sädaria soravses i 14 kop.2.§ 14 RF:s stadgår och bestraffning:
kän ådömasden somm hat brutit rot dem.

  

   

   

z Ff k tendoDennafollring haJar
eeliSvenska‘Golf Sebundets skrift Säker GolFi Sverige;

 

   Detsamma gäller om slaget, trots ätt den söm vidtiigit tiniliga
Palghatgees, urveécklar sig pA ett Sittisomi spelaien iinté kunnatförutse; |

ER
dimliven rakt:

 

kallade fskaonen; Tåleti: f

 
 

   



 

  

deh.lkort och deinblandade har beråttat:att detinte & iv vid tillfället.
ObjektivesettiS därniedagetat

så

söm aämälan avset. FröTäpan 4är om han kan
gå Ei bänansvar eftersom hans‘enligt egen utsago. fåtridartecken-att slå.

Vid förhöretharGR: ext tydlipt-sitt beskrivit att vaskenhan ellesQE
ldianidde klariieckcn1]TD wcslag.Detta styxksavND uppgikter. De
-bada kar dessutom berättat:ita lapgan ut hélet foratt-sipnglera ace

) inte hade tillståndatt slå. Mot deta ska ställas uppgifter oni att han,
ttklartecken till utslaget från. någon:av banarbetarna,SRx inte åberopat någon
bevisningtill stöd för sitt påståfåeride:

EEE berättelsevinner stödavGE b ‘Ise ‘och läggs därför till grundför
bedöranlingen avvad som är utcetti ärendet, Juridiska ontitnit

här slagic sict utslag här det befänpir. sig bairarbetare I tiskvon ]
Feel Agetindetstrider imot-éle tidigare"nämnda tegleraa forrallied,=

c dosattsilkerhéten vid: golfspel pA ettsådantsätt atthar ska besttatfas
önligt14, lp. at1ARÉ:s stadgar.

  

 

  

 

  

  

 

  

  

  
Vid val avpåföljd föreskriver Lrkap. Riss stadgär
der enskilda faller, D 2

 

  

  
et ysmitbienom elt

och uilslaget landåde. relativt nära både
Boch iiska av anför a skäl ses söm,grov och någon ardan:p
stänpt gkan Inte komma i fräga Ay eningstidens läägd slea bestämmasf sär, Enligt

avis skaavs ingningen när någor besteaffas for farli t spel omfatta tävling, uppvisning och ~
uppdraginom golfsporten och träning (pel på golfbana).

  

    
   

BESLUT

Jividiska kominiteén Addmer, for iscelse.mot [4 kap, 2§ 14RRs städgar,FN
avstängålngfån och med den 5 noveimber 2021 tilloch med den 4 növember2022. |
avstängningstiden får inte delta: ävling eller uppvisning eller a
inom, golfspoxten eller träna på au läpgning (spélapågolfbana) som. ‘eolfldabb, förening
Eller bolagsota är medlem i dler anslutentill Svenska Golfférbundet.

    
     

 

HURMANOVERKLAGAR

Ninnden, Box 11106,

 

Dettabeslur fåt av part övötldagas hos Svenska”Golfförbundet, Joridisk
1006 Stockh lin, senast den 25 sovembet  

  

 

Stockbolins Ge Ifförbimid

ed

 

Qn d Stanile

I detta besluthardeltagit: Magnus Géoransson, Mattias Pleines, Katia Angileas Persson, Peter |
Isabel Tuhdblad. Enhälligt

 
Munek och.   
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