Juridiska Namnden
Dnr 2/2010 JurN 2-14

BESLUT 2010-07-02

i Overklagat arende enligt 14 kap. Riksidrottsférbundets (RF) stadgar

KLAGANDE us
Ombud: Advokaten MC

MOTPART XX
Ombud: Advokaten LS

SAKEN Fraga om fusk vid golfspel

OVERKLAGAT Blekinge- Smalands Juridiska kommittés
BESLUT beslut den 22 april 2010, beslutsbhilaga.

Yrkanden m.m.

Den 21 juli 2009 spelades forsta rundan av The Swedish Seniors Open pa XGK. US,
XX och TP spelade i samma boll.

| det 6verklagade beslutet Iamnade Blekinge- Smalands Juridiska kommitté
(distriktskommittén) en anmélan fran US mot XX utan bifall. Anmalan avsag ett
pastaende om att XX hade gjort sig skyldig till fusk genom att vid den aktuella
tavlingen pa hal nr 11 sla sitt andra slag pa en boll som han pastod var den boll som han
hade slagit ut med fran tee trots att det i sjalva verket var en annan boll.

US har yrkat att Juridiska Ndmnden ska féalla XX till ansvar for fusk i enlighet med
anmadlan i &rendet.

XX har bestritt &ndring.



Utredningen

Juridiska Namnden har hallit muntligt forhor. Vid det muntliga forhéret har US och
XX horts pa nytt. Vidare har omforhor hallits med vittnena TP och LL. Vittnesforhor
har aven hallits med SJ pa US:s begédran och med MJ pa XX:s begéaran.

US har aberopat de fotografier som han gav in till distriktskommittén. Juridiska
Namnden har aven haft tillgang till den boll som US tidigare har gett in i arendet.

| anslutning till det muntliga forhoret holls det syn pa hal nr 11 pa XGK. | samband
med det muntliga forhoret holl parterna dven sakframstéllan och slutanféranden. Med
héansyn till att US:s ombud inte deltog vid det muntliga forhoret hanforde han sig till
en skriftlig inlaga som ombudet tidigare hade gett in till Juridiska Namnden och som
aven XX:s ombud hade tagit del av.

US, XX, TP och LL har i allt v&sentligt berattat i 6verensstammelse med de utsagor
som finns antecknade i det 6verklagade beslutet, dock med fdljande tillagg och
fortydliganden.

US: Hans hcp ar 2,3. Han kommer ihdg att XX pa forsta tee visade upp en Srixon nr
1. Bollen hade en snygg gul markning i form av en prick under x:et i Srixon. XX
spelade pa denna boll vid utslaget pa hal nr 11. Bade han och TP blev férvanade nar
XX under promenaden fran tee plotsligt borjade sdga att utslaget var riktigt bra; XX
hade &ven slagit en provisorisk boll. De hade ndmligen sett att XX:s boll i spel
sliceades Over ett hogt trad. Efter att TP hade identifierat XX:s boll pa hal nr 11 sade
denne till honom att detta stammer inte. Nar XX hade spelat pa fel boll dven pa hal nr
14 sade TP att ”nu far det vara nog”. Pa det halet sag han och TP att XX:s boll i spel
var en Srixon med rod markning.

Han fick del av XX:s yttrande den 7 november 2009, bilaga 3 till det 6verklagade
beslutet, forst i samband med att distriktskommittén meddelade sitt beslut.
Handlingen innehaller flera felaktigheter, bl.a. att XX skulle ha sagt till sina
medspelare att han hittade en boll av market Srixon pa hal nr 11. Han tycker ocksa att
det ar markligt att XX forst har sagt att de bollar som fotograferades pa dennes
bollhéllare tva dagar efter den aktuella handelsen var forbrukade bollar for att sedan
andra sig till att det rérde sig om hittebollar.

Han skrev under XX:s scorekort eftersom tévlingsledningen kom fram till att det
rorde sig om indicier och att det inte gick att styrka nagot fusk. Scorekortet signerades
innan han begav sig ivag till hal nr 11 for att leta efter XX:s boll.

XX: Han har hcp 2,4. Den boll som han spelade pa (Srixon Z-URS) ér inte ovanlig
och en hel del spelare anvander den bollen. Innan han slog ut pa hal nr 1 visade han
upp en boll av detta marke med en réd prick under x:et i Srixon. Han spelar alltid med
rodmarkerade bollar och mérker aldrig sina bollar med gul farg. Den gulmarkerade
boll pa det fotografi som US har tagit, kan vara den boll som han hittade pa hal nr 11
nér han letade efter sin boll. Han sade till medspelarna att han hade hittade en Srixon
som dock inte var rodmarkerad. Han &r inte saker pa att de horde detta eftersom det



blaste kraftigt.

Nar han trodde att han hade hittat sin boll pa hal nr 11 ville han inte identifiera den
innan TP hade tittat pa bollen. Han vet inte vem det var som lyfte pa bollen i samband
med identifieringen. Det kan ha varit han sjalv som gjorde detta. Det ar riktigt att han
omedvetet spelade pa fel boll pa hal nr 14,

Enligt hans uppfattning kan férbrukad boll betyda detsamma som upphittad boll.
Srixon ar en vanlig boll.

TP: Hans hcp ar 0,5 och han har representerat Sverige 1 ’seniorgolf” pa internationell
niva. Pa hal nr 1 sag han tydligt att XX spelade pa en gulmarkerad Srixon, vilket &r
ovanligt. De vanligaste markeringarna ar svart och rod. Han blev forvanad nar XX pa
vag fran tee pa hal nr 11 sade till sig sjélv att det var ett bra utslag. Nar de letade efter
XX:s boll fick han en kansla av att XX slappte en boll i samband med att denne satte
sig pa huk. Han tyckte att han sag detta i 6gonvran men han kan inte helt sakert saga
att s var fallet.

Nar XX fragade honom om han kunde identifiera dennes boll pa hal nr 11 lyfte han
pa bollen, sag att det var en srixonboll och sade att det ar vl din boll. Det ar
emellertid inte riktigt att han, som distriktskommittén har antecknat i sitt beslut, ’be-
kraftade att ratt boll hade hittats”. Han kommer inte ihdg om det var ndgon gul eller
rod markering pa bollen. Nar bollen hade identifierats sag han att US var upphetsad.
De tittade pa varandra och US fragade hur XX:s boll kunde hamna pa den plats dar
denne pastod ha hittat den. Nar XX spelade pa fel boll pa hal nr 14 tinde han till”
och tyckte att det fick vara nog efter de tidigare incidenterna hal nr 9 och 11.

LL: Om tavlingsledningen som i detta fall kommer fram till att ord star mot ord, och
att fusk inte gar att styrka, ska i princip scorekortet skrivas under.

| samband med forhoret med SJ har féljande innehdll i ett e-brev som XX skickade
till distriktskommittén den 11 februari 2010 foredragits: ”Den pastadda vinnen till US
som innan den aktuella ronden viskat att de skulle vara observanta pa Nyberg (mig)
har talat om detta fér mig, eftersom det &r en mycket god van till mig och séger att
han menade att det géllde min spelstandard, se upp han spelar bra nu”.

SJ har med anledning av innehallet i e-brevet forklarat att det inte stammer att han har
sagt till XX att det var spelstandarden som han hade talat med US om. Vad han
menade med att US skulle halla ett 6ga pa XX var att det fanns risk for att Nyberg
skulle fuska eftersom han tidigare har varit med om en incident nér han spelade
tillsammans med denne i Spanien.

MJ har uppgett att XX har hjalpt honom i hans golftranarkarriar och att han tycker att
det later konstigt att XX skulle ha fuskat.



Skal for beslutet

Allmanna utgangspunkter

Det &r en sjalvklar utgangspunkt i bestraffningsarenden enligt 14 kap. RF:s stadgar att
det inte ankommer pa den som &r anmald att bevisa att han eller hon ar oskyldig. For
att nagon ska kunna bestraffas kravs i stallet att anmélaren kan styrka det som han
eller hon lagger den anmalde till last. Beviskravet &r detsamma som i brottmal i
allman domstol. Det kréavs salunda att det ar stallt utom rimligt tvivel att den anmélde
har begatt den anmalda forseelsen. Néar ord star mot ord racker det inte med att
anmalaren ar mer trovardig an den anmalde for att man ska kunna falla nagon till
ansvar. Det kravs i stéllet att anmalarens uppgifter vinner stod i vittnesmal och 6vrig
utredning eller att den anméldes uppgifter ar sa osannolika att de kan lamnas utan
avseende.

Av distriktskommitténs dagboksblad framgar inte att US har fatt del av XX:s yttrande
I &rendet den 7 november 2009, bilaga 3 till det dverklagade beslutet. US har dock vid
det muntliga forhoret i Juridiska Namnden beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
den aktuella skrivelsen. Harmed far det fel som i och for sig synes ha begatts vid
handlaggningen av arendet i forsta instans anses lakt.

Skuldfragan

Efter synen konstaterar Juridiska Namnden att den boll som XX slog ut med pa hal nr 11
kan ha hamnat bade pa det stalle som han sjalv havdar och pa den plats dar US séger att
han hittade bollen. Vad som har framkommit vid synen har darfor inte nagon direkt
betydelse for utgangen i arendet.

Nar det galler vittnet TP:s uppgift att han i 6gonvran tyckte sig se att XX slappte en boll
pa hal nr 11 konstaterar Juridiska Namnden att denna uppgift ar alltfor vag och osaker for
att den ska kunna anses ha nagot direkt bevisvarde. Daremot gor den omstandigheten att
TP har varit aterhallsam och tydlig med att det inte gar att dra nagon séaker slutsats av
hans iakttagelse att tillforlitligheten till de av honom i dvrigt lamnade uppgifterna i
arendet starks.

Parterna ar 6verens om att XX halade ut med en rédmarkerad boll av market Srixon Z-

URS pa hal nr 11. Avgorande for utgangen av arendet &r da vilken boll som han slog ut
med pa det aktuella halet. Vad galler denna fraga gor Juridiska Namnden foljande 6ver-
vaganden.

Det ar ostridigt att XX visade upp en Srixon Z-URS innan han slog ut pa hal nr 1 och att
han spelade med samma boll fram till hal nr 11. XX har uppgett att han alltid spelar med
rodmarkerade bollar och att han ocksa gjorde det under den aktuella tavlingen. US har for
sin del uppgett att XX:s boll var gulmarkerad. Fraga ar da om US:s uppgift om bollens
markning far stod i utredningen i dvrigt.

TP:s uppgift att XX visade upp en gulmarkerad boll pa hal nr 1 stoder US:s uppgift i
aktuellt avseende. Juridiska Namnden anser att TP och US har lamnat sina utsagor pa ett



trovardigt sétt och att det inte har framkommit ndgon omstandighet som gor att det finns
anledning att anta att de skulle ha nagot intresse av att oriktigt beskylla XX for fusk.
XX:s ombud har emellertid, som det far forstas, vid sakframstallan gjort gallande att en
spelares information om vilken markning som han har pa sin boll normalt sker
rutinmassigt och att det i efterhand &r svart att komma ihag hur bollarna har varit markta.
Vid tavlingar pa den relativt hoga niva som det har rort sig om i detta fall far det dock
enligt Juridiska Namnden anses vara kutym att samtliga spelare i bollen lamnar en
noggrann redogorelse for vilka kannetecken som de har pa sina bollar och att man i
normalfallet visar upp bollen for medspelarna. Mot denna bakgrund &r den
omsténdigheten att TP har bekraftat US:s uppgift att den aktuella bollen var gulmarkerad
besvérande for XX.

Den omstandigheten att TP gav klartecken till XX att sla andra slaget pa hal nr 11 pa den
boll som han hade identifierat som sin talar i viss man for XX:s uppgift att han spelade pa
ratt boll. TP har emellertid pa ett trovardigt satt forklarat att han utgick fran att XX:s
identifiering av bollen var riktig och att han darfor lat honom spela vidare pa bollen efter
att han hade kontrollerat att det var en Srixon. TP:s uppgifter i detta avseende kan inte
heller — som XX har gjort gallande — anses skilja sig pa nagot avgérande satt fran den
utsaga som han enligt det 6verklagade beslutet tidigare har lamnat i arendet. De uppgifter
som TP har l&mnat i denna del utgor darfor inte skal for att lamna anmadlan utan bifall.

Nar det galler incidenten pa hal nr 14 har XX bekréftat TP:s och US:s uppgifter att TP
blev upprord nar XX spelade pa fel boll och att TP sade att *nu fir det vara nog”. Det
forhallandet att TP uttryckte sig pa detta satt talar med styrka for att han ansag att XX
tidigare under rundan hade gjort sig skyldig till nagon form av forseelse.

Den omstandigheten att US efter att rundan hade avslutats gav sig ut pa banan for att leta
efter XX:s boll pa hal nr 11 talar ocksa for att han och TP ansag att XX hade spelat pa fel
boll pé det aktuella halet. Aven om inte ndgon annan person var narvarande nar US
hittade den boll som han har gett in i arendet finns det inte nagot som tyder pa att hans
redogorelse for var han hittade bollen ar felaktig. Det forhallandet att US pa det aktuella
halet hittade en boll med en sadan méarkning som han sjélv och TP tidigare hade havdat
att XX spelade pa ar besvarande for XX.

Det saknas anledning att ifragasatta US:s uppgift att det i arendet aberopade fotografiet
pa en bollhallare med bl.a. en gulmarkerad boll av méarket Srixon ar taget pa XX:s bag
vid prisutdelningen tva dagar efter den aktuella handelsen. XX:s uppgift att han forvarar
sina hittebollar pa bollhallaren framstar enligt Juridiska Namnden som mindre trovardig.
Juridiska Namnden konstaterar vidare att XX:s uppgifter om den boll som han hittade pa
hal nr 11 & motsagelsefulla i flera avseenden. Bland annat &r det méarkligt att han
plockade upp bollen — som var av samma marke som han letade efter — utan att tillkalla
nagon av medspelarna. Ett sadant agerande gar inte ihop med den uppgift som han har
lamnat att han sjélv inte pa egen hand ville identifiera den boll som han slutligen spelade
pa utan lat TP gora detta. Vidare framstar det som en efterhandskonstruktion att ingen av
medspelarna skulle ha hort ndr han sade att han hade hittat en boll. Till detta kommer att
det framstar som osannolikt att XX och US skulle ha hittat varsin gulmarkerad boll i
narheten av den plats fran vilken XX slog sin rodmarkerade boll av samma fabrikat som
de tva andra bollarna.



XX har hanvisat till att det av de ingivna fotografierna framgar att de rédmarkeringar
som han gor, till skillnad fran den boll som US hittade pa hal nr 11, sitter mitt under x:et
pa Srixon. Juridiska Namnden anser dock att satten att marka dessa bollar ar snarlika
bortsett fran fargen. Den omstandigheten att den gula pricken inte sitter rakt under x:et
torde snarare ha att géra med att bollarnas dimplar i forhallande till texten pa bollen
skiljer sig en aning at.

Sammantaget anser Juridiska Namnden att XX:s uppgift att han alltid spelar med
rodmarkerade bollar har vederlagts genom den 6vriga utredningen.

Vad slutligen galler XX:s trovérdighet ar det tidigare ndmnda e-brevet till
distriktskommittén den 11 februari 2010 besvérande for honom. Han har i e-brevet
uppgett att den person som fore tavlingen viskade till US att han skulle vara observant pa
Nyberg senare skulle ha forklarat for honom att det var hans spelstandard som denne
avsag. Vittnet SJ har bekréftat att det var han som talade med US fore tavlingen och att
han ville formedla att denne skulle vara observant pa fusk fran XX:s sida. SJ har bestamt
fornekat att han till XX skulle ha sagt att han med detta uttalande avsag dennes
spelstandard. Det har inte framkommit nagon omstandighet som gor att SJ, som enligt
XX:s egen uppgift i e-brevet ar en mycket god van till honom, talar osanning i detta
avseende. Genom SJ:s vittnesmal far det i stéllet anses styrkt att XX har lamnat oriktiga
uppgifter i det aktuella e-brevet.

Sammanfattningsvis konstaterar Juridiska Namnden att US:s uppgift, att den boll som
XX spelade ut med pa hal nr 1 och 11 var en gulmarkerad Srixon, vinner stod i TP:s
vittnesmal och i utredningen i dvrigt samt att XX:s beréttelse i flera avseenden inte ar
trovardig. Juridiska Namnden anser darfor att det ar stallt utom rimligt tvivel att XX i
enlighet med US:s anmalan avsiktligen spelade sitt andra slag pa hal nr 11 pa en annan
boll &n den som han hade slagit ut med fran tee. Han har saledes vilselett funktionar eller
annan pa det satt som anges i 14 kap. 2 § 9 p RF:s stadgar.

P&foljd

Den av XX begangna forseelsen utgor ett brott mot en grundlaggande regel inom golfen.
Forseelsen ar darfor att anse som grov (jfr bl.a. Riksidrottsndmndens beslut den 22
december 2004 i arende nr 803/04-14). Pafoljden for grov forseelse ar enligt 14 kap. 7 §
RF:s stadgar avstangning i minst ett ar. | detta fall uppgar straffvardet enligt Juridiska
Namndens bedémning till 18 manaders avstangning.

Nar det galler fragan om pafoljden bor bestammas i enlighet med straffvardet eller om
det finns skal att &doma en kortare avstangningstid gor Juridiska Namnden foljande
bedémning.

Handlaggningstiden hos distriktskommittén var visserligen langre &n vad som far anses
vara normalt. Av utredningen framgar dock att den langsamma handlaggningen framst
berodde pa att XX under lang tid befann sig utomlands. Vid sadant forhallande saknas

det skal att satta ned avstangningstiden pa denna grund.



Vid bestammandet av avstdngningstidens langd ska emellertid beaktas att XX &r medlem
i PGA och att han arbetar som golfinstruktor. Det finns d&rfor grundad anledning att anta
att han med anledning av detta beslut kommer att drabbas hart i sin yrkesutévning. Mot
denna bakgrund bor avstangningstiden bestammas till ett ar och avstangningen bor inte
omfatta utdévande av uppdrag inom golfsporten.

BESLUT

Juridiska Namnden upphaver det 6verklagade beslutet och adomer XX, for forseelse mot
14 kap. 2 § 9 p RF:s stadgar, avstangning fran och med den 3 juli 2010 till och med den 2
juli 2011. Under avstangningstiden far XX inte delta i tavling eller uppvisning inom
golfsporten.

Detta beslut kan dverklagas till Riksidrottsndmnden, Idrottens Hus, 114 73 Stockholm
senast den 23 juli 2010.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Jan Rebane

| detta beslut har deltagit Jan Rebane, ordférande, samt UIf Skorup, Bo Bengtsson och
Thomas Hedstrand. Enhalligt.



