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BESLUT

meddelat av Juridiska Ndmnden den 1 oktober 2013 i 6verklagat drende enligt
14 kap. Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (8/2013 JurN 8-14)
KLAGANDE XX

Ombud: Advokaten SS
Adress som ovan

MOTPART JK

SAKEN Fraga om forsok till fusk i samband med en golftavling
OVERKLATAT Upplands Golfférbunds Disciplinkommittés beslut
BESLUT den 26 augusti 2013, dnr 1/2013, beslutshilaga

Bakgrund och yrkanden

Den DD MM 2013 hélls minitourtavlingen BKO pa XGK. XX, JK och FQ spelade
i samma boll. JK var XX:s markor. | samband med tévlingen anklagades XX for
fusk av JK och FQ genom att pa hal nr 18 ha flyttat sin boll till ett battre lage infor

sitt andra slag i enlighet med vad som framgar av det 6verklagade beslutet.



Efter tavlingen gjorde JK en anmadlan enligt 14 kap. RF:s stadgar hos Upplands
Golfférbunds Disciplinkommitté (golfdistriktsforbundet) dar han gjorde gallande
att XX hade gjort sig skyldig till fusk, alternativt forsok till fusk.

Golfdistriktsférbundet domde XX for forsok till fusk i enlighet med vad JK hade
gjort gallande och beslutade med stod av 14 kap. 2 8 9 RF:s stadgar att avstanga
XX fran deltagande i tavling eller uppvisning inom golfsporten under ett ar.

XX har 6verklagat golfdistriktsforbundets beslut. Han har yrkat att Juridiska
N&mnden upphéver beslutet och [amnar anmélan utan bifall. Han har i andra hand
yrkat att pafoljden bestams till tillrattavisning, alternativt boter, eller att han i vart

fall adoms en kortare avstangning.

JK har bestritt &ndring av det 6verklagade beslutet.

Den 5 september 2013 lamnade Juridiska Namnden XX:s yrkande om inhibition

av det dverklagade beslut utan bifall.

Utredningen

Juridiska Namnden har hallit muntligt férhor. Vid det muntliga forhoret har JK,
XX och vittnet FQ horts pa nytt.

I anslutning till det muntliga forhoret holl Juridiska Namnden syn pa hal nr 18

pa XGK. Vid synen visade JK, XX och FQ hur XX:s boll var placerad i det
ursprungliga respektive nya laget i samband med den anmélda handelsen. De var
alla 6verens om bollens placeringar. JK, XX och FQ har i allt vasentligt berattat

i Overensstdimmelse med de utsagor som finns antecknade i det 6verklagade
beslutet. Darutover har det vid forhoren bl.a. framkommit att XX &r professionell
golfspelare, att han & medlem i PGA of Sweden, att han ar fodd &r 19AA, att
namnda personer startade tavlingen pa hal nr 10 och att XX lag tva slag under par
efter atta spelade hal nar den i drendet anmélda handelsen intraffade och han

diskvalificerades.



Skal for beslutet

Allmanna utgangspunkter

Det &r en sjalvklar utgangspunkt i bestraffningsarenden enligt 14 kap. RF:s
stadgar att det inte ankommer pa den som ar anmald att bevisa att han eller hon

ar oskyldig. For att ndgon ska kunna bestraffas kravs i stéllet att anmélaren kan
styrka det som han eller hon lagger den anmélde till last. Beviskravet dr detsamma
som i brottmal i allméan domstol. Det kravs salunda att det ar stallt utom rimligt
tvivel att den anmalde har begatt den anmalda forseelsen. Néar ord star mot ord
racker det inte med att anmélaren &r mer trovardig dn den anmalde for att man

ska kunna falla nagon till ansvar. Det krévs i stallet att anmalarens uppgifter
vinner stod i vittnesmal och 6vrig utredning eller att den anméldes uppgifter &r

s& osannolika att de kan 1amnas utan avseende.

Skuldfragan

XX, JK och FQ ar 6verens om att XX:s boll ursprungligen lag invid ett mindre
trad och att den hade forflyttats nagra decimeter nar JK och XX kom tillbaka till
platsen ndgon minut senare. Fraga uppkommer da om det var XX som medvetet
hade flyttat bollen fran den ursprungliga positionen eller om det finns ndgon

alternativ hypotes till att bollen forflyttades.

| denna del gor Juridiska Namnden féljande évervaganden.

Ingen av medspelarna sag att XX flyttade bollen fran sin ursprungliga position.
Vid sadant forhallande kréavs det att alla mojliga alternativa hypoteser till att
bollen flyttades kan ldmnas utan avseende for att det ska anses stéllt utom rimligt

tvivel att XX har gjort sig skyldig till den anmalda forseelsen.

Vid synen kunde Juridiska Namnden konstatera att XX:s boll hade flyttats uppat i
en mindre slant. Med hansyn till bollens nya placering ar det uteslutet att den

forflyttades dit av vinden eller ndgot annat vaderfenomen.



En annan hypotes skulle kunna vara att bollen kan ha flyttats omedvetet av XX
eller nagon av hans medspelare. Ingenting talar for att sa skett. Bollens nya
placering var dessutom sadan att det framstar som helt osannolikt att den
forflyttades dit av misstag. Denna hypotes kan saledes ocksa lamnas utan

avseende.

Av utredningen framgar att XX stannade kvar i narheten av bollen under ca 45
sekunder nar medspelarna letade efter FQ:s boll. Om ett djur hade flyttat bollen
under denna tid borde XX rimligtvis ha noterat detta. Till det kommer att den tid
som det tog fran det att spelarna noterade bollens ursprungliga placering till dess
att JK och XX aterkom till platsen och konstaterade att bollen hade forflyttats inte
var mer an ca en minut. Juridiska Namnden konstaterar ocksa att bollens nya
placering var sadan att det framstar som osannolikt att nagot djur skulle ha lyckats
flytta bollen dit och fa den att stanna dar. Hypotesen att bollens lage dndrades av
ett djur kan saledes ocksa lamnas utan avseende.

XX har inte lamnat nagon annan alternativ forklaring till att bollen flyttades fran

sin ursprungliga position. Han har t.ex. inte pastatt att hans medspelare eller nagon
annan person flyttade bollen medvetet. Juridiska Namnden konsterar ocksa att det
saknades saval motiv som tidsmassigt utrymme for nagon annan person an XX att

flytta bollen. Denna hypotes kan saledes ocksa lamnas utan avseende.

Bollens nya placering var visserligen inte sarskilt bra. Enligt Juridiska Ndmnden
var dock bollen, till skillnad fran vad fallet var med det ursprungliga laget, i sitt
nya lage spelbar for en professionell golfare av XX:s kaliber. Det kan saledes ha
forelegat ett motiv for honom att flytta bollen. Vidare var XX den enda personen
som hade tidsmassigt utrymme att flytta bollen utan att nagon sag det. Till det
kommer att han forst nar &rendet hamnade hos golfdistriktsfoérbundet forklarade
att han kissade under den tid som han stannade kvar i narheten av bollen nar JK
gick darifran for att leta efter FQ:s boll. Det har inte framkommit nagon rimlig
forklaring till varfor XX inte n&mnde denna omstandighet i samband med att han
ursprungligen anklagades for fusk vid den aktuella tavlingen. XX:s forklaring till
vad han gjorde under den tid som han hade tidsmassigt utrymme att flytta bollen

framstar darfor som en efterhandskonstruktion.
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Vid en samlad bedémning av vad som salunda och i 6vrigt har framkommit i
arendet anser Juridiska Namnden att den enda rimliga hypotesen till att bollen
flyttades var att XX gjorde detta uppsatligen.

Sammanfattningsvis instimmer Juridiska Namnden i golfdistriktsforbundets
beddmning att det ar stallt utom rimligt tvivel att XX har gjort sig skyldig till den

anmalda forseelsen.

Pafoljdsfragan

Den av XX begangna forseelsen utgdr ett brott mot en grundlaggande regel inom
golfen. Forseelsen ar darfor att anse som grov (se bl.a. Riksidrottsnamndens beslut
den 22 december 2004 i drende nr 803/04-14 och Juridiska Ndmndens beslut den
2 juli 2010, dnr 2/2010 JurN 2-14). Paféljden for grov forseelse ar enligt 14 kap. 7
8§ RF:s stadgar avstangning i minst ett ar. Nagon annan paféljd an avstangning kan
darfor inte komma i fraga. Det saknas skél att bestimma avstangningstiden till

kortare tid &n vad golfdistriktsforbundet gjort.

Juridiska N&mnden instdmmer i golfdistriktsforbundets beddmning att

avstangningen ska omfatta tavling och uppvisning.

Pa grund av det anforda ska 6verklagandet lamnas utan bifall.



BESLUT

Juridiska N&amnden lamnar 6verklagandet utan bifall. Det 6verklagade beslutet

star darfor fast.

Detta beslut far 6verklagas hos Riksidrottsnamnden, Idrottens Hus, 114 37

Stockholm senast den 22 oktober 2013. Provningstillstand kravs.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Jan Rebane

| detta beslut har deltagit Jan Rebane, ordférande, (skiljaktig), samt Thomas
Hedstrand, Bo Bengtsson, Peter Danowsky och Martin Rhodin.

Namndens ordférande Jan Rebane ar skiljaktig i fragan om omfattningen av

avstangningen enligt féljande.

For den forseelse som XX gjort sig skyldig till under tavlingsspel ska han, som
ocksa majoriteten funnit, avstangas fran tavlingsspel under ett ar. Denna paféljd
kan antas komma att i hég grad drabba XX i hans yrkesutévning som
professionell golfspelare. Det ar enligt min mening en tillrackligt ingripande
pafoljd. I det nu aktuella fallet ar visserligen fraga om en grov forseelse men vid
straffmatningen har dock namnden stannat vid minipaféljden for en sadan
forseelse. Att i ett sadant fall till en tavlingsavstangning ocksa och utan vidare
skal 1&gga till ett uppvisningsforbud bor enligt min mening inte ske. Jag anser
darfor att avstangningen bor stanna vid ett tavlingsforbud och alltsa inte dven

omfatta uppvisning.



