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BESLUT 2009-11-03

i arende enligt 14 kap. Riksidrottsférbundets (RF) stadgar

ANMALARE KHE

ANMALD XX

SAKEN Fraga om forsok till fusk vid tavlingsspel
Bakgrund och yrkanden

Den 23 juli 2009 spelades en deltdvling inom Skandia Tour Regional pa XGK.
Tavlingen ar att betrakta som en s.k. forbundstavling, vilket innebar att en bestraff-
ningsanmalan ska provas av Svenska Golfféorbundets (SGF) Juridiska Namnd som
forsta instans.

XX spelade tillsammans med ZZ och YY. Pa grund av regnovader kunde endast en
av tva planerade 18-hdlsronder genomforas.

KHE, tavlingens TD, har i en bestraffningsanmalan mot XX, baserad pa uppgifter
fran YY och ZZ, gjort gdllande att XX i samband med att han letade efter sin andra
boll pa hal 11, droppat en boll i ruffen och spelat sitt fjarde slag pa denna under
aberopande att det var hans ratta boll i spel.

XX har fornekat den pastadda forseelsen.



Utredningen

Juridiska Namnden har hallit muntligt forhor i drendet. Utover KHE och XX, har
horts medspelarna YY (via Skype) och ZZ samt domaren NN

KHE har anfort foljande. Efter rondens slut kontaktade YY och ZZ
tavlingsledningen angdende en incident pa hal 11, par 4. Hon hade dessférinnan
fatt hora av domaren QQ att "ndgot” intraffat i samband med att den tredje
spelaren i bollen, XX, skulle sla sitt fjarde slag. Tillsammans med NN hade hon flera
langre samtal med de tre spelarna. Det framkom att XX inte hade kunnat hitta sitt
forsta utslag. Bollen hade landat i narheten av vattenhindret kort om green. Efter
samrad med domaren QQ gick XX tillbaka till utslagsplatsen for att sla sitt tredje
slag. Bollen landade i tjock ruff till vanster om fairway. XX hamtade sin vagn och
bag och gick till den plats i ruffen dar bollen formodligen stannat. Han hittade
bollen efter en kort stunds letande och slog sedan det fjarde slaget pa denna boll.
Men, enligt YY och ZZ hade XX tvirtom droppat en boll i ruffen som han sedan
slagit pa och sagt att det var hans boll i spel. XX hade dessutom forst gatt framat i
ruffen for att sedan vanda sig om och ga tillbaka i samma linje innan han stannade
halvvags. Dar sade han sig ha hittat bollen. De sag inte ndgon annan rorelse, t.ex. en
handrorelse eller att XX slappte en boll i ruffen. Under samtalen framkom att XX
bojt undan gras nar han skulle identifiera bollen, men varken XX eller ZZ hade
noterat detta. Anklagelserna var allvarliga och YY, som var markor, vigrade att
underteckna XXs scorekort. Tavlingsledningen beslot - ratt eller fel - att med stod
av vittnesmadlen diskvalificera XX.

XX, fodd 1992, hcp 9, har vidhallit den redogorelse han lamnade vid samtalet med
tavlingsledningen. Han har vid forhoret i Juridiska NAmnden berattat att han alltid
har en reservboll i fickan, ndgot som han ar uppladrd att ha. Nar han hamtade bagen
efter det tredje slaget pa hal 11, och innan han borjade leta efter bollen i ruffen, tog
han en boll fran bollhallaren och placerade den i byxfickan. Darefter gick han ut i
ruffen och borjade leta. Han hittade en boll och b6jde undan gras for att kunna
identifiera den. Det var den boll han hade slagit ut fran tee - tredje slaget - men
han hade glomt att beratta for medspelarna vilket marke och nummer han spelade
pa. Av orutin hade han inte heller markt sina bollar. Medspelarna var ganska tysta
och de hjalptes inte 4t med letandet. YY fragade inte efter hans score, och han tror
att YY slutade skriva scoren efter hal 11. Ingen sade ndgonting om misstankarna
forran de hade gatt i mal efter 18 hal. P4 hal 10 hade dock YY ifragasatt att han
gjorde ratt nar han slog ett slag pa en boll som lag langre fram an YY utslag. YY
trodde tydligen att det var andraslaget, men det var hans tredjeslag. - Han ar
tamligen orutinerad som tavlingspelare. Det har var forsta gangen han spelade en
tavling pa Skandia Tour Regional.

77, f6dd 1997, hcp 7, har uppgett foljande. XX slog sitt tredje slag ut i halvmeterhogt
gras. Han stod cirka 25 meter fran nedslagsplatsen. XX hamtade sin vagn och bag.
Han sag hur XX tog en av tva bollar fran bollhallaren och placerade bollen i
byxfickan. Ingen hjalpte XX med att leta efter bollen. XX letade ungefar fem meter for
langt fram i ruffen i forhallande till den plats han menar att bollen hade landat i. XXs
tredjeslag slog ned pa fairway och studsade sedan mot vanster sida av spelfaltet. XX



gick forst framat, men vande sig sedan om och gick samma vag tillbaka. Darefter
bojde han bort graset med bada hdanderna och sade ”jag har den har”.

Han sag inte vad XX gjorde med den boll han hade lagt i fickan, men YY sade direkt
att "han droppade bollen dar”.

- P4 hal 10 hade XX slagit ett kortare utslag dn YY, men XX gick utan avbrott direkt
fram till en boll som lag langre fram dn YY. P4 hdlen 13 och 14 raknade XX inte alla
sina slag. YY slutade skriva XXs score efter hal 11.

YY, fédd 1989, hcp 4, har uppgett foljande. Han stod vid XXs bag nar XX slog sitt
tredje slag fran tee. Bollen flog valdigt mycket till vanster. Han sag inte nedslaget.
Det var ungefar 50 meter till den plats dar XX hittade bollen. XX hade en boll i
handen, men han sdg inte om han droppade den i ruffen. Efter att XX hade slagit
sag han att det saknades en boll i bollhallaren pa vagnen. Det fanns ingen anled-
ning for XX att hdmta en extra boll fran bagen, och stoppa denna i fickan, innan han
borjade leta efter bollen i ruffen. Han ar 6vertygad om att XX hade en boll i handen
for att kunna droppa den i ruffen. Han namnde detta direkt for ZZ. I och med att XX
hade droppat en boll i ruffen, och darmed fuskat, var det sjalvklart att XX skulle
diskvalificeras. Han slutade darfor att skriva scoren, men han hade kunnat efter-
registrera den i fall det hade beho6vts. XX hade inte kontroll pa sin score och uppgav
flera ganger fel antal slag. Han tvingades vara "barnvakt” och tycker inte att spelare
som XX borde vara fa spela en tavling som denna.

NN, har uppgett att XX och ZZ hordes tillsammans pa tavlingsplatsen, och att ZZ
trots sin laga alder hade gett sin egen version av handelseférloppet. Ingen av dem
hade sett XX vika undan ruffgraset och inte heller att han hade droppat bollen. De
var dock sdkra pa att XX maste ha droppat en boll i ruffen. Denna uppfattning hade
sin grund i att de hade sett att en boll saknades i XXs bollhdllare, och att XX forst
gick framat i ruffen for att sedan vanda sig om, ga tillbaka, hitta bollen i samma
linje och sjalv identifiera den.

Skil for beslutet

For att nagon ska kunna bestraffas kravs att det ar stallt utom rimligt tvivel att den
anmalde har begatt en pastadd forseelse. Den anmalde ska inte behdva bevisa att
han eller hon ar oskyldig. Det &r anmalaren som genom vittnesmal och annan form
av bevisning ska styrka att en forseelse har begatts.

Den aktuella anmalan mot XX baseras i huvudsak pa medspelarnas allmanna miss-
tankar mot XXs agerande pa banan. Genom utredningen ar det klarlagt att XX pa
hal 11 lagt en reservboll i byxfickan innan han borjade leta i ruffen efter den boll
som var i spel. Det dr vidare utrett att XX bojt sig ner for att vika undan gras for att
identifiera bollen i ruffen. Detta framgar av saval ZZs trovardiga och sakliga
vittnesmal, som av XXs egen berattelse. ZZs och XXs redogorelse skiljer sig at pa en
punkt. ZZ menar att XX hittade sin boll pa en plats i ruffen som var ndgra meter
langre fram an vad ZZ uppskattade att bollen stannat efter studsen pa fairway.
Denna bedomning maste dock stéllas mot att ZZ klargjort att han inte sett XX



droppa en boll eller ens géra nagon rorelse som tytt pa att han placerat en boll i
ruffen.

XX har forklarat den extra bollen i fickan med att han lart sig att alltid ha en reserv-
boll i fickan. I och med att han slog sitt andra utslag - tredjeslaget - pa hall 11 med
reservbollen, tog han en ny reservboll fran bollhallaren pa bagen samtidigt som
han hamtade vagn och bag. Juridiska Namnden satter tilltro till denna uppgift och
kan inte se ndgot onormalt i att en spelare bar med sig en reservboll i fickan.

Vad ZZ sagt om att XX maste ha fuskat pa hal 11 bygger egentligen enbart pa att YY
pastod sig ha sett XX droppa en boll i ruffen. Den uppgiften i kombination med att
XX hittade sin boll pd en annan plats dn den ZZ uppfattat som "ratt omrade” i
ruffen, samt andra antydda fuskincidenter under ronden, har uppenbart vackt en
misstanke om att XX fuskat pa hal 11.

YY uppgift till ZZ att han sett XX droppa en boll i ruffen kan naturligtvis i
kombination med 6vriga iakttagelser ge ett stod for att XX fuskade.

Av forhoret med YY framgar emellertid att han har mycket vaga minnesbilder av
XXs spel och rorelser pd saval hal 11 som hal 10. Det maste konstateras att YY inte
foljde XX med blicken nar han letade efter sin boll i ruffen. Trots att han var
markor for XX i en for alla viktig tavling bestamde han sig for att inte fora XXs score
pa ett korrekt satt, vilket framstar som ett markligt och osportsligt beteende.

YY berattelse ar fargad av att han ogillade att spela med en sa pass orutinerad tav-
lingsspelare som XX. De hade avsevart olika spelstandard och YY ar dessutom ett
par ar aldre. Enligt XX pratade de inte med varandra under ronden och de hjalptes
inte at med att leta boll.

Mot denna bakgrund finner Juridiska Namnden att det inte gar att sitta nagot
storre eller avgorande varde pa YY berattelse och pastdenden. Vid en samlad
beddmning finner nimnden att det som framkommit om handelsen pa hal 11 inte
ger stod for, och an mindre bevisar, att XX droppat en boll i ruffen och spelat pa
denna. Anmalan skall darfor lamnas utan bifall.

BESLUT

Juridiska Namnden lamnar anmalan utan bifall.

Detta beslut kan 6verklagas till Riksidrottsnamnden, Idrottens Hus, 114 73 Stockholm
senast den 24 november 2009. Provningstillstand kravs.

Svenska Golfforbundet
Juridiska Namnden
Jan Rebane

[ detta beslut har deltagit: Jan Rebane, ordférande, samt Bo Bengtsson, Thomas
Hedstrand och Mia Reich-Sjogren. Enhalligt.



