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Svenska
Golfférbundet

Juridiska Namnden
BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 29 januari 2021 i 6verklagat drende enligt 14 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (dnr 7-2020-14)

KLAGANDE DO, medlem i XGK

MOTPART LGL, medlem i ZGK

SAKEN Fraga om asidosattande av sékerhet vid golfspel
OVERKLAGAT Ostergdtlands Golfférbunds beslut den 25 november 2020,
BESLUT se bilaga

Bakgrund

DO spelade en séllskapsrond pa4 ZGK den DD MM 2020. Nar han spelade in pa forsta hélet
befann sig samtidigt banarbetaren LGL invid hélets green och arbetade med

grasklippning. Inspelet rullade 6ver greenen och stannade i ruffen bakom halet.

Den 8 november 2020 gjorde LGL med anledning av det intraffade en anmélan mot DO
for asidoséttande av sdkerhet vid golfspel. I det 6verklagade beslutet konstaterade

Ostergétlands Golfférbunds, Juridiska kommittén (golfdistriktsférbundet,) att DO hade
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gjort sitt inspel pa det aktuella halet medan LGL befann sig i den s.k. riskzonen utan att ha
fatt nagot tydligt klartecken. Golfdistriktstorbundet ansag att forseelsen var grov och
stéangde av DO for forseelse enligt 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar fran och med den 26
november 2020 till och med den 25 november 2021. Enligt beslutet far DO inte delta i
tavling eller uppvisning eller utéva uppdrag inom golfsporten, ej heller trdna pa goltbana
tillhorande XGK eller annan férening som dr medlem i eller ansluten till Svenska

Golfférbundet (se bilaga).

Yrkanden m.m.

DO har dverklagat golfdistriktsférbundets beslut och yrkat att anmalan ska ldmnas utan
bifall eller i vart fall att pafdljden ska mildras. Till stod for sitt 6verklagande har DO anfort
bl.a. att LGL var vand mot honom och hans medspelare nar slaget skedde samt att det inte
fanns risk for att LGL skulle komma till skada. DO har ocksé framfort att han ar angerfull

over det som intraffat.

LGL har motsatt sig att golfdistriktsforbundets beslut dndras och vidhallit sin version av

héndelseforloppet.
Ingen av parterna har begart att drendet ska avgoras efter syn och muntligt férhor.
Juridiska Namnden har déarfor avgjort &rendet pa handlingarna efter att parterna beretts

tillfalle att slutfora sin talan.

DO har i Juridiska Ndmnden &beropat en skriftlig redogdrelse fran sin medspelare J].
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Rittsliga utgangspunkter

Enligt 14 kap. RF:s stadgar kan en medlem i en idrottsfoérening som har gjort sig skyldig
till en forseelse i samband med idrottsverksamhet bestraffas. For att en bestraffning ska
komma i fraga kréavs att det &r bevisat att den anmalde har gjort sig skyldig till en sddan
forseelse som finns intagen i den s.k. brottskatalogen i 14 kap. 2 § RF:s stadgar. Enligt 14
kap. 2 § 14 RF:s stadgar kan bestraffning &démas den som har brutit mot ett
specialférbunds, ett specialdistriktsforbunds eller en annan tavlingsarrangors

tavlingsregler.

Vid spel pé en golfbana géller Regler for golfspel antagna av The Royal and Ancient Golf
Club of St Andrews (R&A), The United States Golf Association (USGA) och Svenska
Golfférbundet (SGF). Dessa regler ar sddana tavlingsregler som avses i 14 kap. 2 § 14 RF:s
stadgar. Avregel 1.2 a) i R&A:s och USGA:s Regler for golfspel fran januari 2019 framgar
bl.a. att en golfspelare ska vara hansynsfull mot andra och varna om andras sdkerhet. Det
innebdr att en golfspelare, innan han eller hon slér ett slag, ska férsékra sig om att ingen
befinner sig inom ett omrade dar det finns risk for att traffas av bollen (den s.k.
riskzonen). Dessa regler, som ocksa utgdr en del av det som brukar benédmnas golfvett,
har sin grund i att den som tréaffas av en golfboll 1&per risk for att drabbas av en allvarlig

personskada som i varsta fall kan leda till att personen omkommer.

Namnda regler for golfspel har i praxis tolkats pa sa sétt att en golfspelare aldrig far slé ett
slag nér han eller hon dr medveten om att en banarbetare eller ndgon annan befinner sig i
riskzonen utan att dessférinnan ha fatt ett tydligt klartecken (se bl.a. Juridiska
Néamndens beslut i &rendena med dnr 10/2016 JurN 10-14 och 8-2019-14). Denna
tolkning har ocksé kommit till uttryck i Svenska Golfférbundets skrift Saker Golf i

Sverige som finns tillgédnglig pa SGF:s hemsida (golf.se/sakergolf).

Paféljderna for forseelser enligt 14 kap. RF:s stadgar ér tillrdttavisning, béter eller
avstangning. Ar en férseelse att anse som grov, ska avstangningstiden bestdmmas till

lagst ett och hogst tva ar.
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Skal for beslutet

Utredningen i Juridiska Namnden &r i allt vasentligt densamma som vid golfdistrikts-
forbundet. Parterna édr éverens om att LGL befann sig i nédra anslutning till green pa det
forsta halet nar DO fran 60-90 meter gjorde sitt inspel. Det ar, som
golfdistriktsférbundet har konstaterat, utrett att LGL befann sigiriskzonen. Det dr
vidare klarlagt att han fére inspelet inte hade gett nagot tydligt klartecken genom att t.ex.
stracka upp handen. Aven om det inte gar att bortse fran DOs pastiende om att LGL vid
slaget var vand mot spelriktningen, har DO tagit en medveten risk genom att inte fasta
LGLs uppmaérksambhet pé och foérsékra sig om att denne var medveten om att han skulle
gora sitt inspel. Den omsténdigheten att ]] tidigare hade slagit in mot green efter att ha
fatt kontakt med LGL foranleder inte ndgon annan beddmning. Det aligger nédmligen varje
spelare i en boll att forsédkra sig om att den som befinner sig i riskzonen &r beredd pa just
hans eller hennes slag. Juridiska Ndmnden instdmmer darfor i golfdistriktsforbundets
bedomning att DO har agerat oaktsamt och asidosatt sdkerheten vid golfspel pa ett

sddant satt att han ska bestraffas enligt 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar.

Nar det sedan géller fragan om fdrseelsen ska beddmas som grov gér Juridiska Namnden

féljande 6vervaganden.

Farligt spel ndr nagon genom ett medvetet risktagande utsétter en annan person f6r en
inte obetydlig risk for personskada utgor ett allvarligt brott mot reglerna for golfspel och

aride flesta fall att bedéma som en grov forseelse.

I detta fall bor sarskilt beaktas att avstandet mellan DO och LGL var relativt kort ndr DO
gjorde sitt inspel. Med hénsyn till det korta avstandet och att LGL inte var beredd pa
slaget fanns det en inte obetydlig risk {or att han, vid en annan feltraff, hade traffats av
bollen med personskada som £6ljd. Som golfdistriktsférbundet har konstaterat ska
forseelsen déarfor anses som grov. De omstandigheterna att det inte &r klarlagt att LGL

var vand bort fran DO nér slaget skedde och att han de facto inte asamkades nagon
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personskada foranleder inte ndgon annan bedémning. Det gor inte heller det som DO i

ovrigt har anfort i drendet och vad som har kommit fram i JJs redogorelse.

Avstangningstidens langd ska bestdmmas till minimistraffet for en grov forseelse, dvs.

ett &r, pa det satt som framgar av golfdistriktsférbundets beslut.

P& grund av det anfdérda ska 6verklagandet ldmnas utan bifall.

Ovrigt

Med anledning av ett antal &renden de senaste aren som har géllt farligt spel gentemot
banpersonal vill Juridiska Namnden, liksom golfdistriktsforbundet, understryka att en
golfbana &r banpersonalens arbetsplats. Det dligger darfor alla golfspelare att varna om
deras arbetsmiljé genom att f6lja de regler och principer som géller for séker golf samt att
aveniovrigt upptrada pa ett respektfullt sdtt mot banarbetarna och golfklubbens évriga

anstéllda.



@ B

Svenska
Golfférbundet

BESLUT

Juridiska Namnden lamnar éverklagandet utan bifall. Ostergotlands Golfférbunds beslut

star darfor fast.

Beslutet far 6verklagas hos Riksidrottsndmnden, Idrottens Hus, Box 11016, 100 61

Stockholm senast den 19 februari 2021. Prévningstillstand kravs.

Svenska Golfforbundet

Juridiska Namnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Peter Danowsky (skiljaktig), Martin Rhodin,

Elena Perrone och Annika Rudestad.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Vice ordféranden Peter Danowsky é&r skiljaktig pa sa satt att han vill bestimma pafdljden

till tillrattavisning och anfor foljande.

Utredningen i Juridiska Namnden &r i ett vasentligt hdnseende inte densamma som vid
golfdistriktsforbundet. En av DOs medspelare har till Juridiska Namnden inkommit med

en skriftlig redogdrelse for hur han uppfattat handelseforloppet.

Parterna ar 6verens om LGL befann sig i néra anslutning till green pa det forsta halet nar
DO fran ca 60-90 meter gjorde sitt inspel. Den platsen &r, som golfdistriktsférbundet
konstaterat, inom riskzonen. Det &r vidare klarlagt att LGL fore inspelet inte hade gett

nagot otvetydigt klartecken genom att t.ex. stracka upp handen.

Av den skriftliga redogorelse till Juridiska Namnden den 11 december 2020 som ldmnats

av DOs medspelare J] framgar foljande betraffande handelseforloppet.

J] var den som skulle slé forst in mot green. Han sag greenkeepern, fick kontakt med
honom och denne stéllde sig pa hoger sida snett ovanfor greenen, vand mot J] och hans
medspelare. J] slog sin boll in mot greenen och da stod DO redan vid sin boll och gjorde sig
redo att sla. Nar J] slagit sé slog DO sin boll. Det slaget blev litet sémre &n ]Js och bollen
gick lagt, landade kort om greenen, studsade och rullade 6ver greenen ut mot ruffen pa
andra sidan av greenen. Greenkeepern hade da bérjat kéra sin maskin igen. ] uppfattade

det sé att greenkeepern borjat kora igen efter det att DO slagit sin boll.

DO har i utredningen vidgatt att han inte fatt nagot uttryckligt klartecken fran
greenkeepern om att denne var inforstddd med att han skulle slé. Likval har DO genom
att greenkeepern stannat sin maskin och tittade mot honom och hans medspelare
uppfattat att greenkeepern visste att han skulle sl&. Den uppfattningen

vinner stod av J]s redogorelse f6r handelseforloppet. DO synes inférstddd med att han
kan ha missforstatt situationen och han angrar att han slog. Han bad genast
greenkeepern om ursakt nér han férstod att de badas uppfattning om héndelseférloppet

inte 6verensstamde.
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Att slé en boll ndr ndgon befinner sig i riskzonen utan att dessférinnan ha fatt ett tydligt
klartecken strider mot gallande reglerna for golfspel. Likvéal bor det i ett disciplindrende,
dar fraga ar om en allvarlig bestraffning, finnas ett utrymme for att godta att
missférstdnd kan uppkomma. DOs redogorelse, stodd av JJs redogorelse ger ett sadant

utrymme. Jag anser darfor att pafoljden kan stanna vid en tillrdttavisning.



