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Juridiska Namnden
BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 12 januari 2017 i éverklagat drende enligt 14 kap.

Riksidrottstorbundets (RF) stadgar (9/2016 JurN 9-14)

KLAGANDE AKS

MOTPART MW

SAKEN Fraga om dsidosédttande av sdkerhet vid golfspel
OVERKLAGAT Ostergdtlands Golfférbunds beslut

BESLUT den 19 oktober 2016, se bilaga

Bakgrund

AKS spelade en séllskapsrond den 2 september 2016 p& XGK. Han ingick i en treboll
tillsammans med MC och GC. I bollen bakom spelade MW, FL, RW och BJ. Efter avslutat spel
pa hal 4, nar AKS fortfarande befann sig i narheten av greenen, slog MW sitt andraslag fran
ett avstand om cirka 175 meter. Enligt AKS uppfattning landade bollen en halv meter fran
honom. Han reagerade i konsekvens ddrmed och sparkade ividg MW:s boll. I det 6verklagade

beslutet antecknades olika uppfattningar om hur nidra AKS som MW andraslag landat.

Osterg6tlands Golffsrbunds disciplinkommitté (golfdistriktsférbundet) beslot att lamna AKS

anmaélan utan bifall.



e

Svenska
Golfférbundet

Yrkanden m.m.

AKS har 6verklagat golfdistriktsférbundets beslut och yrkat bifall till sin anmélan. Han har
vidhallit att MW &sidosatt sdkerheten genom att sla sitt andraslag in mot greenen pé hél 4,

trots att AKS befann sigi greenomradet.

AKS har i sitt 6verklagande anfért bl.a. f6ljande. Det rader delade meningar om avstandet
mellan hans egen position vid greenen pa hél 4 och bollens nedslagsplats. Avstandet maste
dock ha varit maximalt 10 meter vilket i sig &r ett alldeles f6r kort avstand enligt reglerna for
sdker golf. Det har gjorts felaktiga slutsatser av de olika vittnesmalen. Det gar inte konstatera
att greenomradet pa hal 4 ar fritt genom att endast understka om "flaggan sitter i halet". MW
har inte "statt pa asen och observerat den fria greenen”, utan enbart undersockt om
flaggstangen var placerad i halkoppen. Det kan inte heller vara rétt att acceptera en praxis for
sdker golf som gar ut pa att den framférvarande spelaren bor ha hunnit ldmna greenomradet

om det gatt minst 30 sekunder sedan den senaste kontrollen.

MW har bestritt dndring av det 6verklagade beslutet och anfort bl.a. féljande. Han gick fram
pa fairway for att sékerstélla att framférvarande parti hade spelat klart och sag da att
flaggstangen var placerad i halet. Det blaste ganska kraftig motvind och han toppade bollen i
slaget. Nar de kom fram till greenen forstod han att AKS hade varit kvar, ensam, vid greenen
och att han blivit upprérd 6ver att bollen landat i hans nirhet. De 6vriga tva medspelarna i
AKS boll framforde senare under ronden att de inte delade AKS uppfattning om farligt spel.

Det intraffade ar att se som en olyckshéndelse. Ingen traffades heller av bollen.

Juridiska Namnden har avgjort &rendet pa handlingarna efter att parterna fatt tillfélle att

komma in med slutliga synpunkter. Ingen av parterna har dberopat muntligt {6rhor eller syn.

Skal for beslutet

Infor varje slag ska en golfspelare forsidkra sig om att ingen star néra eller pa en sadan plats
att vederborande kan tréffas av bollen. En spelare bor inte sla sitt slag forrdn framférvarande
spelare dr utom rackhall (se Regler for golfspel 2016, s. 25). Den som bryter mot dessa regler
kan bestraffas enligt 14 kap. 2 § 14 RF:s stadgar. For att det ska rora sig om en
bestraffningsbar férseelse krévs dock att spelaren har handlat uppsatligen — med avsikt —

eller att han eller hon har varit oaktsam.
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Utredningen i drendet &r i allt visentligt densamma som vid golfdistriktsférbundets
provning. Av de skriftliga redogtrelserna fran AKS tva medspelare, som redovisas i det
overklagade beslutet, framgar att de ldmnat greenomradet skyndsamt och dven uppfattat att
AKS gjort detsamma. Ingen av dem har sett bollens faktiska nedslag. Av utredningen framgar
vidare att B], medspelare till MW, frén sin position vid 150-metersmarkeringen hade god
uppsikt 6ver halet, att hon bedomde att bollen slog ned fére foregreen och dérefter rullade in
pa densamma. Hon har uppenbarligen inte uppfattat att det forelag hinder for spel. FL, &ven
han medspelare till MW, har klargjort att han noterade att MW toppade andraslaget som
dérfor blev langre dn vad denne avsett. Han kunde dock fran sin position se att det inte

torelag nagon fara for att AKS skulle traffas av bollen. FL valde dérfor att inte ropa "fore”.

Juridiska Namnden finner, baserat pa& de samlade redogérelserna fran parterna och
medspelarna, att det inte &r visat att det forelegat nagon konkret fara for att AKS skulle
traffas av MW:s andraslag. Det gar inte heller att av redogdrelserna fran de personer som
nidrvarade vid hédndelsen och MW:s instéllning i saken, komma till ndgon annan slutsats 4n
att MW haft rimligt st6d for sin uppfattning att trebollen framfoér honom hade lé&mnat
greenomradet pa hal 4 och att det ddrmed var fritt att sla andraslaget. Oaktat att bollen
slutligen hamnat i AKS nérhet ger utredningen saledes inte st6d f6r att MW har forfarit
oaktsamtien sddan grad att han ska bestraffas enligt Riksidrottsférbundets stadgar for att

ha brutit mot reglerna for siker golf. Overklagandet ska darfoér lamnas utan bifall.

Ovrigt

AKS har i drendet stillt ett antal fragor och kommenterat MW:s synpunkter pa hans

agerande i samband med den aktuella hdndelsen.

Juridiska Namnden svarar inte pa den typen av fragor som AKS har stéllt och gor inom
ramen for sin provning av ett bestraffningsédrende enligt RF:s stadgar heller inte nagra andra
uttalanden &n sddana som har betydelse {6r prévningen av drendet. Vad AKS har anfort i
dessa delar féranleder darfor inte nagon atgérd fran Juridiska Ndmndens sida eller andra

uttalanden dn de som framgar av beslutet.
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Juridiska Namnden ldmnar 6verklagandet utan bifall.

Beslutet far 6verklagas hos Riksidrottsndmnden, Box 11016, 100 61 Stockholm senaste

den 2 februari 2017. Prévningstillstand kravs.

Svenska Golfforbundet
Juridiska Namnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, ordférande, samt Bo Bengtsson, Cecilia Landelius

och Martin Rhodin. Enhalligt.



