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nedan gemensamt ’Golfspelarna”

XGK
nedan ”Golfklubben”

Skanes GDF:s beslut den 1 april 2011

i &rende nr 2-09, beslutsbilaga.

Fraga om en golfklubb har haft ratt att fatta beslut om forbud for
icke medlemmar att utnyttja eller spela pa golfklubbens

anlaggning m.m.

Golfklubben meddelade Golfspelarna i tva likalydande skrivelser den 18 maj 2009 att de inte

langre var valkomna att utnyttja Golfklubbens anlaggning eller spela pa klubbens bana.

Golfklubben anférde att Golfspelarna motarbetat klubbens verksamhet och skadat dess

intressen samt fororsakat klubben onddiga kostnader i samband med att Golfklubben

genomgick en foretagsrekonstruktion i vilken Golfspelarna var borgenérer. Golfklubbens

beslut giller "fortsattningsvis” fran beslutsdagen.



Golfspelarna anmélde Golfklubben till SGF for forseelser mot flera punkter i 14 kap 2 § RF:s
stadgar. Juridiska Namnden besl6t den 3 juli 2009 att i de delar anmélningarna avsag dessa
pastaenden Gversanda arendet till Skanes GDF for handlaggning enligt 14 kap RF:s stadgar.
Golfspelarnas skrivelser foranledde i 6vrigt inte ndgon vidare atgard av namnden. Efter en
utdragen handlaggning beslét Skanes GDF den 1 april 2011 att adéma Golfklubben béter med
5 000 kr for forseelse mot 14 kap 2 8 16 p RF:s stadgar. Besluten motiverades med att det av
Golfklubben meddelade beslutet var att jamstélla med en avstangning enligt 14 kap 6 8 RF:s
stadgar. Eftersom en enskild forening inte har ratt att fatta besluta om avstangning, ansag
Skanes GDF att Golfklubben underlatit att ratta sig efter vad som dlegat golfklubben enligt
RF:s stadgar.

Det ska i sammanhanget noteras att Golfspelarna tidigare var medlemmar i Golfklubben.

Yrkanden m.m.

Savil Golfspelarna som Golfklubben har éverklagat Skanes GDF:s beslut.

Golfspelarnas talan far forstas pa sa sétt att de yrkar att Juridiska Namnden ska
1. Ogiltigforklara Golfklubbens beslut om avstdngning av dem
2. Adoma Golfklubben béter om 100 000 kr
3. Forplikta Golfklubben att till Golfspelarna utge ett skadestand om vardera
50 000 kr

Golfklubben har bestritt bifall till samtliga yrkanden.

Golfklubben har 6verklagat Skanes GDF:s beslut och yrkat i forsta hand att Juridiska
Néamnden ska upphéva beslutet. | andra hand har Golfklubben yrkat att, om Juridiska
Namnden anser att golfklubben begatt en forseelse mot RF:s stadgar, pafoljden bestams till

tillrattavisning.

Golfspelarna har bestritt bifall till Golfklubbens yrkanden.



Golfspelarna har utvecklat sin talan enligt foljande. Ett drygt hundratal personer éverklagade
en rad beslut som fattades av tingsratt och hovratt i &rendet rérande foretagsrekonstruktion av
Golfklubben. Golfspelarna tillhdrde denna grupp i egenskap av tidigare medlemmar med
lanefordran pa Golfklubben. Agerandet var i enlighet med den ratt borgenarer har enligt
svensk lag. Golfspelarna har inte vidtagit nagon atgard som inneburit att de motarbetat
golfklubbens syften, &ndamal eller verksamhet. De har inte heller fororsakat Golfklubben
onddiga kostnader. Golfklubben har tagit ett beslut som for Golfspelarna innebér en livstids
avstangning fran golfanlaggningen i Malmao. | praktiken handlar det om att Golfklubben
begatt Gvergrepp i rattssak genom att hamnas pa Golfspelarna. Avstangningarna ar ett brott
mot idrottens regelverk men ocksa mot svensk lag. De tva besluten maste darfor
ogiltigforklaras. Skanes GDF har utdomt ett skadestand pa 5 000 kr, men brottet ar inte ringa
och klubben omsatter runt 10 000 000 kr. Skadestandet borde darfor vara mer kannbart.
Golfklubben har genom att skriva brev till Golfspelarnas nuvarande hemmaklubbar utsatt dem
for en krankning. For detta maste Golfklubben betala ett skadestand till dem. Arendet rymmer
ocksa flera andra principfragor, bl.a. om en golfklubb kan ha jurisdiktion 6ver personer som
ar medlemmar i andra Klubbar eller ar klubblésa. Vidare bor Juridiska Namnden préva
Golfklubbens agerande &ven mot 14 kap 2 8 9, 10 och 13 pp RF:s stadgar, samt gora en

polisanmalan for misstanke om Overgrepp i rattssak.

Golfklubben har utvecklat sin talan enligt foljande. Skanes GDF har enligt Golfklubbens
uppfattning gjort en felaktig tolkning av de av Golfklubben meddelade besluten om
avstangning. Besluten avser tva personer som inte var medlemmar i Golfklubben nar besluten
fattades. Det ar darfor inte fraga om beslut om uteslutning av medlem. Golfklubbens styrelse
har darmed inte brutit mot klubbens stadgar. Besluten faller inte heller inom 14 kap RF:s
stadgar. Paféljderna som anges i 14 kap 3 och 6 8§ forutsatter brott mot 14 kap 2 § RF:s
stadgar, nagot som klubben inte pastatt eller baserat sitt beslut pa. Golfklubben anser att en
klubb har ratt att bestimma 6ver vem som far utnyttja klubbens golfanlaggning. Klubben har
denna ratt sa lange klubben inte agerar pa ett diskriminerande satt eller med ett sadant syfte.
Beslutet maste vara underbyggt med sakliga skal, vilket de omstridda besluten &r. Vid
omrgstningen i Malmo tingsratt om ackordet i rekonstruktionsforfarandet, rostade 1 338
borgendrer representerandes drygt 13 Mkr for ackordsforslaget. En grupp om 11 personer som
representerande fordringar om 161 000 kr, rostade mot forslaget. Golfspelarna ingick i den
sistndmnda gruppen, och sedermera i en grupp om 16 personer som 6verklagade tingsrattens

beslut till hovratten och Hogsta domstolen. — Golfklubben har inte blivit lagd att utge



skadestand. Skanes GDF har utdomt béter. En talan om personligt skadestand ska foras i

allmén domstol, och darfor avvisas av Juridiska Namnden.

Skal for beslutet

Juridiska Namndens prévning

Enligt idrottens regelverk, narmare bestamt 14 kap RF:s stadgar, har Juridiska Ndmnden att ta
stallning till om Golfklubben har begatt en eller flera forseelser som beskrivs i den s.k.
brottskatalogen i 14 kap 2 § RF:s stadgar. Om sa ar fallet, kan Juridiska Namnden adéma
Golfklubben tillrattavisning eller boter. Nagon annan pafoljd kan inte utdomas. Juridiska
Namnden har inte heller ratt att forplikta ndgon att utge skadestand till forbund, forening eller
enskild person. Den som anser sig ha ratt till skadestand pa civilrattslig grund har i stéllet
mojlighet att vid allman domstol véacka talan mot den som han eller hon anser har begatt en

skadestandsgrundande handling.

| dverklagandet har det ocksa angetts “yrkanden” som inte &r yrkanden i formell mening, utan
snarare grunder eller omsténdigheter, som ska beaktas och bedémas i &rendet. Det géller bl.a.
att Juridiska Namnden ska konstatera att uteslutningen var och ar en hdmnd samt att
Golfklubben har brutit mot ’svensk lag”. Uttalanden av detta slag gor inte Juridiska

Namnden, om det inte har nagon betydelse for bedémningen av yrkandena i arendet.

Enligt Juridiska Namnden har Golfspelarna framstallt totalt tre yrkanden som ska provas i
arendet. Yrkandena avser att Juridiska Namnden ska ogiltigforklara Golfklubbens beslut om
avstangning av Golfspelarna, adoma Golfklubben bater om 100 000 kr samt forplikta
Golfklubben att till Golfspelarna utge ett skadestand om vardera 50 000 kr.

Yrkandet om personliga skadestand saknar som framgar av det ovan anforda stod i RF:s

stadgar och ska darfor avvisas.



Den rattsliga karaktaren pa Golfklubbens tva beslut

Skanes GDF har i det 6verklagade beslutet funnit att Golfklubbens beslut &r att betrakta som
en tidsobestamd avstangning som kan jamstallas med en avstangning enligt 14 kap 6 8 RF:s

stadgar.

Enligt Juridiska Namndens beddmning kan inte Golfklubbens beslut jamstéllas med ett beslut
om avstangning enligt 14 kap RF:s stadgar. Konsekvenserna av besluten ar visserligen att
Golfspelarna inte kan tavla eller trana pa Golfklubbens anlaggning, men det hindrar inte i
ovrigt Golfspelarna fran att utéva golfspel i Sverige. Besluten &r inte heller motiverade med,
eller baserade pa, nagon straffbar forseelse enligt 14 kap 2 § RF:s stadgar; de har tvartom
tydligt motiverats med att Golfspelarna har skadat klubbens intressen och fororsakat klubben
skada. Det ar skal som 6verensstimmer med vad som enligt normalstadgarna kréavs for

uteslutning eller vagran att uppta en person som medlem i en golfklubb.

Sammantaget ar det uppenbart att Golfklubben inte avsett att fatta ett avstdngningsbeslut i

konflikt med bestammelserna i RF:s stadgar.

Gallande ratt rorande forbud mot att utnyttja idrottsanlaggning eller spela pa viss bana

Golfklubben har anfort att det aktuella beslutet har fattats pa grundval av féreningens

allmanna ratt att bestamma 6ver vem som far utnyttja dess anlaggning.

Det ska i sammanhanget noteras att det i princip star varje golfklubb fritt att bestamma pa
vilka villkor icke medlemmar ska fa spela pa golfanlaggningen. Den tidigare radande
ordningen med en generell greenfeedverenskommelse mellan alla golfklubbar avskaffades
1995. Under forutsattning att golfklubben inte bryter mot idrottens regelverk eller mot
tvingande svensk lag t.ex. genom att gora sig skyldig till diskriminering pa grund av etnisk
harkomst, kan klubben i princip valja att inte tillata greenfeespel eller reglera tilltradet till

golfanlaggningen. Detta galler naturligtvis sa lange det sker pa saklig grund.

Enligt svensk ratt anses en &gare till en idrottsanldggning, restaurang, butik eller annan

anldggning som allménheten normalt har tilltrade till, i princip kunna vagra en person tilltrade



till anlaggningen eller lokalen (nedan bendmnt “utestangning™). Med hansyn till
allemansratten gar det dock inte att forbjuda tilltrade till alla delar av en golfanlaggning,
t.ex. skogsomraden i anslutning till golfbanan. En motsvarande ratt tillkommer &ven den

som disponerar eller forfogar 6ver anlaggningen (t.ex. via hyra eller arrende).

En utestangning fran t.ex. en idrottsanlaggning kan avse ett enskilt tillfalle men ocksa
meddelas for en bestamd tidsperiod. Om den person som utestangs har gjort sig skyldig till en
mycket allvarlig forseelse, bor en utestangning dven kunna ske pa obestamd tid. Ett beslut om
utestangning maste vara fattat pa saklig grund och far naturligtvis inte ha ett diskriminerande

syfte eller strida mot tvingande lag.

| forarbetena till Gversynen av lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang, som
behandlar arrangorens ratt att forbjuda askadare tilltrade till arrangemang/tavlingar,
konstaterades foljande (prop. 2008/09:78 sid 15): ”Enligt gillande ritt bestimmer normalt
den som med &ganderatt eller med annan réatt forfogar Gver en plats vem som ska fa vistas

dér. Det giller &ven om platsen &r tillgidnglig for allmdnheten”.

Ett motsvarande resonemang fordes i den proposition (prop. 2004/05:77 s 59) som lag till
grund for lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Pa grund hérav inférdes ett
stadgande i 1 § 3 st om att "Lagen paverkar inte den ritt som tillkommer den som forfogar

Over platsen att begrénsa tilltrédet till denna.”.

Den namnda lagen handlar om askadare snarare an idrottsutévare, men &garens (motsvarande)
generella ratt att begransa tilltradet galler alla former av aktiviteter inklusive att utdva idrott

pa anlaggningen.

| de citerade forarbetena till lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang, (prop.
2008/09:78 sid 15-16) anfordes ocksa att idrottsorganisationerna anvéander ett accepterat
system med att meddela férbud for personer som upptrétt storande att under viss tid bestka
idrottsevenemang eller idrottsanldggningar. Detta system finns inte reglerat i RF:s eller
SGF:s stadgar eller i normalstadgarna for golfklubbar. Det praktiseras av i huvudsak de
stora arenaidrotterna och finns narmare beskrivet i Idrottens Bestraffningsregler och

Antidopingregler av Krister Malmsten (se femte upplagan sid 131-133.).



Sammanfattningsvis far det anses vara forenligt med saval idrottens som samhallets
rattsordning att en golfklubb pa saklig grund forbjuder en icke medlem tilltrade till
golfanlaggningen. Beslutet bor dock vara tidsbestdmt och — i vart fall om det inte ror sig
om ett enstaka tillfalle dar ett beslut maste fattas i omedelbar anslutning till att personen
i fraga ar pa vag att betrada anlaggningen — fattat efter att personen har getts tillfalle att
yttra sig. Ett beslut om utestangning av en icke medlem fran en golfanlaggning kan som
namnts inte 6verklagas enligt RF:s regelverk.

Mot denna bakgrund anser Juridiska Namnden att Golfklubbens beslut ar att anse som ett

beslut om ~utestangning” fran Golfklubbens anlaggning.

Fragan om det har forelegat saklig grund for de meddelade besluten om utestangning?

Golfspelarna har yrkat att Juridiska Namnden ska ogiltigférklara besluten om utestangning.
Som ovan anforts ar ett sadant beslut inte méjligt att dverklaga. Det finns darmed inte ndgon

ratt for Juridiska Namnden att upphdva eller ogiltigforklara Golfklubbens beslut.

Juridiska N&mnden ska darfor inte heller Gverprova de bedémningar som Golfklubben har
gjort. Om Juridiska Namnden skulle ga in i en prévning av om besluten har vilat pa saklig
grund eller inte, skulle det i praktiken innebara en éverprévning av Golfklubbens beslut. Ett
sadant uttalande skulle dven kunna uppfattas som ett stallningstagande fran Svenska
Golfférbundets sida infor en eventuell tvist mellan parterna i allmén domstol. Juridiska

Namnden avstar darfor fran att uttala sig i denna fraga.

Har Golfklubben begatt nagon forseelse enligt RF:s stadgar?

Golfklubben ar genom sitt medlemskap i SGF skyldig att folja stadgar, bestammelser och
beslut som har fattats av Skanes GDF, SGF och Riksidrottsforbundet.

Nar en golfklubb ska fatta ett beslut som ar ingripande till sin natur, och innebér att en enskild

person nekas réatt att delta i en aktivitet eller visats pa en anlaggning som i princip alla



golfspelare objektivt sett har ratt att besoka och utnyttja, krévs att klubben har stdd i, och

foljer, regler., bestimmelser och praxis.

FOr att ansvar ska kunna utkrévas enligt 14 kap 2 8 RF:s stadgar krévs vidare att det har
funnits tydliga bestammelser att forhalla sig till och att forseelsen har begatts med uppsat.
Med andra ord kravs det for att adéma Golfklubben tillrattavisning eller boter, att klubben
medvetet valt att inte folja géllande regler och bestdmmelser. Det kan diskuteras om
Golfklubbens drenden om utestangning av Golfspelarna har handlagts pa ett i alla delar
korrekt satt. Det saknas emellertid tydliga regler eller riktlinjer for hur ett &rende av
ifragavarande slag ska handlaggas. Darmed saknas det ocksa grund for att havda att Golf-
klubben medvetet har underlatit att folja regler och bestammelser pa det satt som narmare
anges i 14 kap 2 § 16 p RF:s stadgar. Savitt framkommit i arendet har inte heller nagon annan

forseelse begatts inom ramen for 14 kap 2 § RF:s stadgar.

Pa grund av det anforda bifaller Juridiska Namnden Golfklubbens yrkande om att upphéva
Skanes GDF:s beslut. Vid denna utgang ska aven Golfspelarnas yrkande om hajt botesbelopp

for Golfklubben lamnas utan bifall.

BESLUT

1. Juridiska Namnden bifaller XGKs dverklagande och upphéaver det dverklagade
beslutet.

2. Juridiska Namnden lamnar JLs och KGs overklagande utan bifall.

3. Juridiska N&amnden avvisar JLs och KGs yrkande om att utdéma personliga
skadestand.

Detta beslut kan éverklagas hos Riksidrottsndmnden, Idrottens Hus, 114 73 Stockholm

senast den 19 augusti 2011.

Svenska Golfforbundet
Juridiska Namnden

Jan Rebane

| detta beslut har deltagit Jan Rebane, ordférande, Bo Bengtsson, Thomas Hedstrand och Mia

Reich-Sjogren. Enhélligt.



