Brdk i golfklubbar;
ndgra noteringar fran
Juridiska Nédmndens praxis
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Inledning

Det hander att det blir brak i idrottsforeningar. Ingredienserna i dessa brak kan man
inte séllan ta del av i medierna. Egen insyn i en typ av idrottsklubbars motsattningar,
namligen golfklubbar, har jag som ledamot i Svenska Golfférbundets (SGF) Juridiska
Namnd. Den namnden handlagger dels sa kallade bestraffningsarenden, som omfat-
tas av kapitel 14 i Riksidrottsforbundets (RF) stadgar, dels det man kan kalla forenings-
rattsliga arenden, enligt kapitel 15 i Riksidrottsforbundets stadgar.

Den senare typen av drenden kan galla vagrat medlemskap, upphérande av med-
lemskap och varning av en medlem, alltsa individuella forhallanden. En helt annan
kategori av drenden ror om foreningsmote, styrelsebeslut tillkommit pa rétt satt eller
som det heter i stadgarna — i behorig ordning — eller om beslut p& annat sétt strider
mot stadgarna. Har ar det alltsa ofta en fraga om styrelsen eller arsmotet fattat beslut
pa ett formellt ratt satt och om felet &r tillrackligt allvarligt for att beslutet ska upphé-
vas, (jfr Malmsten m.fl., Idrottens féreningsratt, andra upplagan, s. 172).

En viktig utgangspunkt i féreningsarbete &r att medlemmarnas inflytande och
insyn ska tillgodoses. Dessa aspekter regleras tamligen noga i en férenings (golf-
klubbs) stadgar. De allra flesta golfklubbarna foljer klokt nog SGF:s mallstadgar, som
ar tydliga med krav till exempel pa hur kallelse till arsmote ska ske. Det &r viktigt att
folja stadgarna, annars kan det bli problem.

Det kan vara vart att paminna om att ideella féreningar, som golfklubbar, inte &r
lagreglerade. For aktiebolag, handelsbolag och ekonomiska foreningar finns lagar
och aven en betydande rattspraxis, medan just ideella foreningar, som kan vara av
valdigt méanga olika slag, inte har blivit féremal for lagstiftning. Det understryker néd-

vandigheten av att idrottsforeningar, som har séa stor betydelse for manga, genom
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sina stadgar och genom tillimpningen av dessa uppfattas som schyssta. | det sam-
manhanget har den dverprévning som kan ske enligt kapitel 15 i Riksidrottsnamn-
dens (RIN) stadgar sin betydelse. | SGF:s juridiska ndmnd har vi varje ar nagra sadana
har foreningsrattsliga drenden. Nedan foljer ett axplock, dar jag hoppas att arende-

nas karaktar och hur de bedémts kan vara av intresse och vagledning.

Betydelsen av att folja stadgarna
aven betraffande jamstalldhet
Har ar ett helt farskt arende som onekligen har sina poanger.

Den 6 mars 2023 holls arsméte i golfklubben. Kallelse till &rsmotet hade skett pa
behorigt satt. Av kallelsen framgick att det vid arsmotet skulle antas nya stadgar,
baserade pa SGF:s mallstadgar, och att beslutet skulle justeras omedelbart vid ars-
motet. Valberedningens forslag till ny styrelse framgick ocksa av kallelsen. Enligt for-
slaget skulle nyval ske av fyra ledaméter, varav tva kvinnor, och omval ske av en per-
son. Tva ledamaoter hade ett ar kvar av sin mandatperiod.

Arsmétet beslutade att anta de nya stadgarna och att justera beslutet omedelbart.

Efter det att stadgarna antagits forrattades val av ledamoter i golfklubbens styrel-
se. Det visade sig att detta inte skulle ga helt smidigt, for mot valberedningens forslag
stalldes ett alternativt forslag. | det forslaget ingick endast mén. Da fanns det alltsé tva
forslag, valberedningens och det nya forslaget som lanserades pa arsmotet. Forslagen
i sin helhet stalldes mot varandra. Det alternativa forslaget, motforslaget, antogs med
knapp majoritet. Detta kom att innebadra att det i styrelsen bara ingick man.

En medlem i klubben ansdg att detta var fel och 6verklagade arsmétets beslut till
Juridiska Namnden. Medlemmen anférde att beslutet stred mot bestimmelserna om
jamstalldhet i 4 kap. 6 § enligt de nya stadgarna som golfklubbens drsmote stunden
innan hade antagit. | dessa stadgar (alltsa SGF:s mallstadgar) star det:

Styrelserna inom Golfkoncernen ska bestd av kvinnor och mdn. Golfkoncernen
ska i évrigt ha en sddan sammansdttning i styrelse, valberedning, kommittéer
och andra organ att mdngfald inklusive jémstdlldhet mellan kvinnor och médn
kan nds och att ungdomar ingdr.

| sin anmalan ifrdgasatte medlemmen ocksa det férhallandet att valet till styrelsen

skedde i grupp och inte individuellt for var och en av kandidaterna.
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Sa har resonerade Juridiska Namnden i sitt enhélliga beslut den 11 april 2023.

Den rattsliga utgangspunkten ar att enligt 15 kap. 3 § RF:s stadgar far beslut av
foreningsmote upphavas av Juridiska Namnden om beslutet inte har tillkommit i
behorig ordning eller pa annat satt strider mot gallande stadgar eller tavlingsregler.
Alla formfel utgor emellertid inte grund for att d@ndra ett overklagat beslut. Felet
maste vara av allvarligare slag.

Juridiska Namnden noterade att det inte framgick av drsmotesprotokollet att be-
slutet att anta nya stadgar hade fattats med 2/3 majoritet av de narvarande med-
lemmarna, men eftersom ingen hade ifragasatt detta sa utgick Juridiska Namnden
fran att stadgarna hade antagits med erforderlig majoritet.

Av ordalydelsen i 4 kap. 6 § i de stadgar som golfklubben hade antagit vid ars-
motet foljer att det i klubbens styrelse ska ingé bade kvinnor och mén. | den av SGF
utgivna Guide till mallstadgar framgar att 4 kap. 6 § innehaller tvingande bestammel-
ser. Betrédffande paragrafens sista stycke anges:

Mallstadgarna innehdller ocksd en fér alla idrottsféreningar tvingande bestdm-
melse om jdmstdlldhet m.m. Inget hindrar golfklubben frdn att besluta om mer

Idngtgdende principer, t.ex. minst 40 procent av ettdera kénet.

Juridiska Namnden konstaterade att golfklubbens beslut att utse en styrelse som en-
bart bestod av man stred mot de nya stadgar som golfklubben just antagit vid ars-
motet, precis fore valet av styrelseledaméter. Felet bedomdes vara sa allvarligt att ars-
motets beslut om val av styrelseledamoter skulle upphavas.

Anmalaren hade ju ocksa tagit upp frdgan om det stadgeenliga i att styrelsen val-
des i grupp” och inte var och en for sig. Om detta uttalade Juridiska Namnden att
den med hansyn till att beslutet om val av styrelseledaméter skulle upphavas, sa be-
hévde namnden inte ta stéllning till fragan om forfarandet att valja styrelseledamoter
i grupp har stridit mot stadgarna. Juridiska Namnden uttryckte dock att det ar lamp-
ligt att arsmotet valjer styrelseledaméter individuellt och inte i grupp.

Ett par kommentarer: Man kan gissa att inneborden av de nya stadgarna, sa vitt
avser kravet pa jamstalldhet inte hade noterats tillrackligt nar golfklubbens arsmote
gick till styrelseval. De nya stadgarna som alltsé foljer SGF:s mallstadgar &ar bestam-
mande i detta hanseende. Jag har ingen koll pa hur jamstélldheten avspeglar sig i
vilka som &r ledaméter i golfklubbars styrelser och kommittéer, men att det utifran

stadgarna finns all anledning att se 6ver jamstalldheten ar val klart.
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En annan kommentar &r att den som leder ett arsméte har sarskild anledning att
beakta vad stadgarna sager, nar en ny och ovantad situation dyker upp pa ett ars-
mote. Genom att halla sig till stadgarna kan nog en del “kupper” hanteras.

Till fragan om individuella val eller val i grupp, sa férekommer ju det senare ofta
nar det handlar om omval, mera séllan betrdffande nyval. Det ar mindre att invanda
mot val i grupp vid omval an det ar vid nyval av ledaméter. Vid nyval, tycker jag, att

de som réstar har anledning att ta stéllning person for person.

Motsattningar med forvecklingar
Flera beslut i Juridiska Namnden under 2021 féranleddes av rejdla motsattningar i
golfklubben A. Vad som egentligen 1dg bakom braket framgick inte i skriftvéxlingen
till namnden. Det namnden bedomde var giltigheten i vissa atgarder som vidtagits
av grupperingar pa émse sidor i braket.

Det forsta arendet handlade om beslut fattade vid ett arsmote den 19 maj 2021
och Juridiska Namnden avgjorde saken den 9 juli samma ar. Med héansyn till arendets

angeldgenhet var det brattom. Ledningen av golfklubben var ju lamslagen.

BESLUT NR 1 - en “kupp”, som misslyckades

Bakgrunden var foljande: | enlighet med golfklubbens stadgar holls ordinarie arsmote
i december 2020. Vid métet valdes NN till ordférande. Vidare valdes ytterligare per-
soner till styrelseledamoter. Vi kallar fortsattningsvis dessa for Styrelse 1.

Styrelse 1 kallade till ett extra arsmote den 25 april 2021. Anledningen var en
begéran fran medlemmar i golfklubben som ville uttrycka misstroende mot styrelsen.
Detta mote avbrots innan det formellt hade pabdrjats och avsikten var att motet skul-
le aterupptas vid ett senare tillfdlle. Innan nagot sadant fortsatt mote kom att dga
rum kallade en grupp medlemmar genom egen forsorg till ett extra arsmote den 19
maj 2021. Vid det métet valdes en ny styrelse for golfklubben med XX som ord-
forande. Den styrelsen benamns Styrelse 2.

Den frdga som klagandena vackte i sina 6verklaganden var om de beslut som fat-
tades vid det extra arsmoétet den 19 maj 2021 hade tillkommit i stadgeenlig ordning
och om féljaktligen ledamoterna i Styrelse 2 var valda pa ett korrekt satt. Klagandena
menade att besluten att tillsdtta Styrelse 1 och tidigare valda funktionarer alltjamt
gallde. De yrkade att Juridiska Namnden skulle upphdva de beslut som fattades vid
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det extra arsmotet den 19 maj 2021 om att avsatta Styrelse 1, revisorer och valbered-
ning och att tillsatta en ny styrelse, nya revisorer och en ny valberedning.

Bada styrelserna yttrade sig och knappast forvanande tillstyrkte Styrelse 1 bifall till

overklagandet (de anség sig korrekt valda), medan Styrelse 2 var av motsatt uppfattning.

Klagandena och Styrelse 1 gjorde sammanfattningsvis gallande foljande:

e De som sant kallelsen till detta extra arsmote har inte varit beréttigade att
gora det.

e Det helt digitala extra arsmotet var ogiltigt pa grund av formaliafel. Enligt
golfklubbens stadgar ska kallelse 6versandas till medlemmarna senast 14
dagar fore arsméte och dessutom ska kallelsen finnas att lasa pa klubbens
hemsida. Sa har ej skett.

e 75 rostberattigade passiva medlemmar hade inte erhdllit ndgon kallelse.

e Forutom att dessa 75 passiva medlemmar inte fick del av kallelsen fanns det
ytterligare 21 medlemmar som inte har mejladress och som inte erhallit
nagon kallelse per brev.

e Kallelsen hade inte gatt att lasa pa klubbens hemsida.

e Kallelsen hade skickats fran en avsandare med en mejladress som hos
maénga mottagare identifierades som skrappost varfér de inte hade tagit del

av kallelsen.

Som en omstandighet som visade pa bristerna i kallelseférfarandet pekade klagan-
dena och Styrelse 1 pa att det vid métet den 19 maj 2021 endast deltog ca en fjarde-
del av de rostberattigade medlemmarna, medan cirka halften av medlemmarna var
med pa det extra drsmote som det hade kallats till i april 2021.

Styrelse 2 menade att det extra arsmotet den 19 maj 2021 var kallat till och hade
genomforts enligt golfklubbens stadgar. De beslut som fattades dar skulle darfor
galla. Ratt att kalla till ett extra arsmote pa det sétt som skett hade férelegat. De som
hade kallat till detta mote hade hos Styrelse 1 begéart, men inte fatt, fullstaindig med-
lemslista. Man hade ocksé begart att kallelsen skulle publiceras pa golfklubbens hem-
sida, men sa hade inte skett.

Den grupp som har kallat medlemmarna i golfklubben till det extra arsmoétet den
19 maj 2021 hade anvéant den medlemsmatrikel som var tillganglig pa golfklubbens
hemsida och aven latit inféra en annons i den lokala tidningen. Kallelsen hade ocksa
publicerats pa en Facebooksida. Kallelsen skickades ut via e-post till samtliga kdnda

medlemmar.
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JURIDISKA NAMNDENS RESONEMANG

Namnden borjade med att sla fast att golfklubbens stadgar var av direkt betydelse. |
stadgarna fanns en bestammelse som reglerade kallelse till extra arsméte. Har fram-
gick att styrelsen ska kalla medlemmarna till extra mote om en revisor eller minst en
tiondel av golfklubbens rostberattigade medlemmar skriftligen begér det och anger
skalen for densamma.

En sddan begdran ska ske skriftligen och innehélla skalen for framstéllningen. Nar
styrelsen mottagit begaran om extra arsmote ska den inom 14 dagar kalla till sadant
mote som ska hallas inom tva manader fran kallelsen. Kallelse med forslag till fore-
dragningslista och eventuella handlingar ska senast 7 dagar fore arsmotet tillsandas
medlemmarna och ska finnas att lasa pa golfklubbens officiella hemsida. Underlater
styrelsen att utfarda foreskriven kallelse far den eller de som begéart moétet utfarda
kallelse. Vid det extra arsmotet far endast det som foranlett métet upptas till behand-
ling.

Juridiska Namnden konstaterade att ett arsmote, inklusive extra arsmote, ar en
forenings hogsta beslutande organ. Har behandlas foreningens rakenskaper, ansvars-
frihet och val av fortroendepersoner, sdsom styrelse och revisorer. Det ar viktigt att
foreningens stadgar foljs fullt ut for att medlemmarna ska ha mojlighet att utova sitt
inflytande vid drsmotet.

Golfklubbens stadgar med avseende pa den aktuella situationen innebar att det
alegat styrelsen att pa begdran av en tiondel av golfklubbens medlemmar kalla till ett
extra arsmote och sé hade ju skett. Det motet avsags att héllas den 25 april 2021.
Motet paborjades dock inte formellt. Styrelse 1:s avsikt var att motet i stallet skulle
aterupptas vid ett senare tillfdlle. Innan detta intraffade kallade en mindre grupp
medlemmar till ett extra arsmdte. Den mojlighet som stadgarna ger for annan an sty-
relsen att kalla till extra drsmote forutsatter emellertid att styrelsen underlatit att utfar-
da kallelse samt att en tiondel av medlemmarna skriftligen begart det och angett ska-
len for begdran. Det forfarande som en mindre grupp medlemmar hade genomfort
for att ha ett extra arsmote den 19 maj 2021 hade inte fullt ut skett enligt stadgarna.
Den omstandigheten att Styrelse 1 inte aterupptog métet fran den 25 april 2021 i
omedelbar nartid féranledde ingen annan bedémning. Att det rddde pandemi maste
beaktas. Till detta kom att kallelse till extra arsm&te méaste ske pa ett stadgeenligt satt,
dvs. kallelsen skulle tillstéllas alla medlemmar och den skulle anslas pa golfklubbens
hemsida. | dessa hanseenden har den gruppen av medlemmar som kallat till motet
inte heller fullt ut foljt stadgarna.
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Sammanfattningsvis fann Juridiska Namnden att forfarandet infor och kallelserna
till det extra arsmotet inte fullt ut skett i enlighet med golfklubbens stadgar. Bristerna
var av sadant allvarligt slag att de beslut som fattades vid det extra arsmotet den 19
maj 2021 inte var giltiga. Besluten skulle darfor upphavas. Styrelse 1 var alltsa klub-
bens styrelse igen. Styrelse 2 var inte n6jd med det och Overklagade till RIN, utan

framgang.

BESLUT NR 2 - en fraga om postrostning

Men det hela var inte 6ver! Det blev fler formaliafragor. Det fanns ju till en bérjan en
fraga om misstroende och nu tog Styrelse 1 tag i den och beslutade att den fragan
skulle hanteras genom postréstning. Pandemin pdgick ju alltjamt. Den nya fragan for
Juridiska Namnden gallde giltigheten av beslut om misstroendeférklaring vid extra
arsmote den 7 juli 2021 fattat genom postrostning.

| sak var det sa att Styrelse 1 beslot att ateruppta det ajournerade extra arsmétet
den 25 april 2021 och meddelade att motet skulle hallas “sé& snart radande pandemi
gett vika och att myndigheterna tillater att vi kan samlas pa sedvanligt séatt.” Men
nagon tid darefter meddelade styrelsen att den beslutat komplettera “kallelsen med
att aterupptagande av det ajournerade &rsmotet ska ske med postrostning under
v. 26, 25 juni-4 juli”. Styrelsen angav ocksa hur postrdstningen skulle ga till. Postrost-
ning genomfordes och medlemmarna i golfklubben fick pa en fér andamalet upprat-
tad blankett rosta ja eller nej till den misstroendeférklaring som véckts mot Styrelse 1.
Vid en majoritet for misstroende skulle Styrelse 1 avgéa och det angavs att da skulle golf-
klubbens styrelse utgoras av ett antal andra namngivna personer. Under ledning av en
betrodd person genomférdes rakning av de avgivna rosterna och resultatet redovisades
i ett protokoll daterat den 7 juli 2021. Resultatet av den genomférda postréstningen
angavs vara att 557 postroster inkommit, varav 382 var emot misstroendeforklaringen
och 166 var for den. Harutover forekom nagra blanka och ogiltiga roster.

Hos Juridiska Namnden begarde da nagra medlemmar i golfklubben att ndmn-
den skulle upphéva de beslut som fattats vid den genomforda postréstningen. Som
skal for yrkandet angavs att forfarandet inte hade stéd i golfklubbens stadgar. Har-
utover framfordes att det fanns ett antal brister i forfarandet.

Klagandena yrkade aven att Juridiska Namnden skulle uppmana styrelsen (alltsa
Styrelse 1) att omgaende kalla till ett extra arsmote i enlighet med den begéran som
en grupp framfort.
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Som skél for att genomfoéra det “extra arsmotet” genom postrostning pa det sétt
som skett anforde Styrelse 1 framfor allt svarigheterna att genomfora motet pa annat
satt pa grund av den pagaende pandemin. Styrelsen hanvisade till lagen (2020:198)
om tillfalliga undantag for att underldtta genomférandet av bolags- och férenings-
stammor och anforde att den regleringen, d@ven om den inte var direkt tillamplig, gav
stod for att styrelsen kunnat besluta om postrostning och genomféra den pa det satt
som skett. Styrelsen framholl att forfarandet och rostrakningen genomforts pa ett
sadant satt att resultatet var korrekt.

JURIDISKA NAMNDENS BEDOMNING

Golfklubbens stadgar, med avseende pa den situation som Juridiska Namnden ska
beddma, ger inget stod for att Styrelse 1 har haft ratt att besluta att ett extra arsmote
skulle genomfdras enbart genom postrdstning pa det séatt som skett. Redan pa denna
grund ska de beslut som fattades pa det extra arsmétet upphavas. Till detta kommer
att medlemmarna genom forfarandet har géatt miste om méjligheten att muntligen
debattera i fragan om misstroendeforklaring mot styrelsen innan beslut fattades i
saken, och att det inte finns ndgot stod for att tillimpa lagen om tillfalliga undantag
for att underlatta genomfdrandet av bolags- och féreningsstammor pa ideella fore-
ningar.

Sammanfattningsvis har forfarandet att genomféra det aktuella extra arsmotet
genom postrostning inte varit forenligt med golfklubbens stadgar. Felet ar sa allvar-
ligt att de beslut som fattats som en foljd av postrostningen ska upphavas.

Juridiska Namnden uttalade att den inte kan é&lagga styrelsen att kalla till ett nytt
extra arsmote inom viss tid pa det sdtt som klagandena hade begart. Yrkandet i
denna del skulle darfor avslas. Juridiska Néamnden skrev att den utgick fran att styrel-
sen skulle kalla till ett nytt extra arsmote som skulle genomféras i enlighet med golf-
klubbens stadgar.

Juridiska Namnden upphavde alltsa de beslut som fattats genom postrostning. |
den hdr omgdngen hade alltsd de som var missnéjda med Styrelse 1 framgang i
huvudfragan, den om postrostning, men inte i fragan om ett forpliktande att styrel-
sen skulle kalla till ett nytt extra arsméte inom en viss angiven tid. Det lag inte inom
Juridiska Namndens omrade att fatta ett sadant beslut.
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BESLUT NR 3 - extra arsmote eller inte
Man kunde tro att det nu skulle vara lugnt i de formella hdnseendena, men sa var det
inte. Det blev ett drende till. S& hér var det.
| stéllet for att fortsatta med extra arsmote sa beslot styrelsen att kalla till ett ordi-
narie arsmote som skulle héllas den 23 oktober 2021 och i kallelsen klargjordes att
de fragor som skulle tas upp pa det téankta extra arsmétet i stéllet skulle behandlas
vid det ordinarie arsmétet. Men det foll inte alla pa lappen och nagra klagade till
Juridiska Namnden och yrkade att Juridiska Namnden skulle:
a) faststélla att golfklubbens beslut att inte genomféra ett extra arsmote stred
mot féreningens stadgar och darmed inte var giltigt
b) forklara att det extra arsmoétet maste slutforas innan ett ordinarie arsmote
kunde 6ppnas
c) forklara att kallelse till det ordinarie arsmotet den 23 oktober 2021 inte var
giltigt eftersom det extra arsmétet inte hade genomforts
d) forklara att ratten att kalla till extra arsmote hade 6vergatt till den s.k. “be-
garandegruppen” i och med att styrelsen inte hade kallat till ett extra arsmote.
e) alagga styrelsen att till “begarandegruppen” lamna ut fullstdndiga medlems-
uppgifter, tillata att publicering skedde pa golfklubbens officiella hemsida
och annat som kravs for att kallelse till ett extra drsméte kunde genomféras i
enlighet med golfklubbens stadgar
f) inhibera styrelsens beslut att kalla till ett ordinarie arsmote till dess att det

extra arsmotet hade genomforts.

JURIDISKA NAMNDENS BEDOMNING

Juridiska Namnden uttalade att den varken kan eller far uttala sig om andra tvister @n
sadana som namnden har att prova enligt RF:s stadgar. Det ingdr séledes inte i
Juridiska Namndens uppgifter att utéva tillsyn 6ver hur en golfklubbs styrelse har
agerat i den l6pande verksamheten eller att forelagga en golfklubbs styrelse att vidta
en viss atgard.

Flera av de yrkanden som klagandena har framstallt i arendet var av det slag som
Juridiska Namnden inte kan préva enligt RF:s stadgar. Men i ett hdanseende, yrkandet
att Juridiska Namnden skulle upphava styrelsens beslut att kalla till ett ordinarie ars-
mote, kunde namnden gora en prdévning.

Har var Juridiska Namnden pragmatisk och skrev: “Som framgér av den kallelse

som klagandena har héanvisat till kommer de fragor som ursprungligen avsags att
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provas vid ett extra arsméte att i stallet behandlas vid golfklubbens ordinarie arsméte
den 23 oktober 2021. Eftersom det ordinarie arsmotet kommer att héllas inom néagra
veckor finns det inte nagot legitimt skal for att dessforinnan kalla till ett extra ars-
mote. Att pa detta satt kalla till ett ordinarie arsméte i stéllet for till ett extra arsméte
kan inte heller anses std i strid med golfklubbens stadgar.”

De hér drendena fran en och samma golfklubb ar pa sitt satt litet bekymmersam-
ma eftersom de askadliggor hur stora motsédttningarna kan bli i en golfklubb.
Samtidigt ar det for en jurist trosterikt att de rattsmedel som star till buds i en idrotts-
forening provas. De medlemmar i golfklubben som varit missndjda med hur beslut
fattats och den styrelse som forsvarat sig har pa ett andamalsenligt satt hanvisat till
stadgarna — med 6msom framgang 6msom motgéang. Och vem vet, kanske har den

har foéreningsrittsliga exercisen bidragit till lugnare forhdllanden i klubben.

En fraga om fullmakt

| ett arende som gallde golfklubben B upphavde Juridiska Namnden inte det ars-
métesbeslut som en medlem klagade pa och inte heller ndr medlemmen éverklagade
till RIN s& upphéavdes klubbens &rsmotesbeslut. Arendet handlade bland annat om
hur fullmakter ska hanteras. Redogorelsen har ar begransad till just fullmaktsfragan
eftersom den har principiellt intresse. Bakgrunden var foljande:

Golfklubben B holl ordinarie arsmote den 28 april 2018. Vid arsmotet informe-
rade styrelsen att klubben hade kommit 6verens med det bolag som drev bl.a. tra-
narverksamhet, shop och drivingrangen om att vid det kommande arsskiftet avsluta
samarbetet mellan parterna. Vid moétet behandlades tva motioner som bl.a. avsdg
fragan om styrelsen hade rétt att fatta beslut om uppsagning av avtalet med bolaget
i frdga. Vid motet beslutades att bordlagga de tvd motionerna och frdgan om lang-
siktig verksamhetsplan till ett extra arsmote som skulle hallas senast den 31 juli 2018.

Ett extra arsmote holls den 27 juli 2018. Under rubriken “Faststéllande av rost-
langd” antecknades bl.a. att 331 medlemmar var narvarande, att 172 fullmakter
hade “insamlats” och att det beslots att 503 roster utgjorde métets rostlangd. Under
rubriken “Motets utlysande” antecknades att motet hade utlysts stadgeenligt. Vid det
extra arsmotet beslutades bl.a. att bifalla styrelsens forslag om att avsla de tva motio-
ner som hade bordlagts vid det ordinarie arsmétet och att gora vissa andringar i en

av styrelsen foreslagen langsiktig verksamhetsplan.
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Till dessa arsmdten hade golfklubben tagit fram en mall pa fullmakt som anvan-
des av medlemmar som inte personligen kunde nérvara vid moétena. Enligt golfklub-
ben har den aktuella mallen anvénts dven vid tidigare arsméten.

En klubbmedlem klagade hos Juridiska Namnden och yrkade att samtliga beslut
vid golfklubbens extra arsméte som “togs med rostrakning” skulle upphévas.
Grunden for yrkandet var att de fullmakter som anvandes vid arsmétet inte var bevitt-
nade och att detta stred mot § 22 i golfklubbens stadgar. Medlemmen gjorde gallan-
de att samtliga beslut som fattades vid moétet var ogiltiga.

Medlemmen havdade ocksa att aven samtliga beslut som fattades vid golfklub-
bens ordinarie arsméte den 28 april 2018 skulle upphévas eftersom inte heller de full-
makter som anvandes vid det métet var bevittnade.

Juridiska Namnden fick ta del av viss skriftlig bevisning, bl.a. protokollen fran ars-
motet och det extra arsmotet.

Golfklubben ombads efter begdran av den klagande medlemmen att ge in rost-
langderna fran arsmotet och det extra arsmétet. Med hénvisning till géllande be-
stammelser om behandling av personuppgifter avstod dock klubben fran att ge in rost-

langderna och i stéllet erbjods medlemmen att ta del av dessa pa golfklubbens kansli.

JURIDISKA NAMNDENS BEDOMNING AV FULLMAKTSFRAGAN
Huvudargument for att Juridiska Namnden skulle upphéava besluten var att de full-
makter som hade anvénts inte var forenliga med stadgarna eftersom de inte var be-
vittnade. | denna del gjorde Juridiska Namnden féljande 6vervaganden:

Det var utrett i drendet att fullmakterna vid arsmétet inte hade innehallit nagon
skriftlig bevittning av namnteckningarna. Fragan var alltsa om den omsténdigheten
skulle medfora att fullmakterna var ogiltiga.

Enligt SGF:s mallstadgar (normalstadgar) for golfklubb (§ 17) kravs inte att en full-
makt ar bevittnad. | golfklubbens egna stadgar foreskrevs emellertid att en fullmakt
skulle “vara bevittnad”. Syftet med kravet pa bevittning var oklart. Det som lag nar-
mast till hands var att denna skrivning hade tagits in i stadgarna for att forsakra att
en fullmakt var utfardad av den uppgivna fullmaktsgivaren. Juridiska Namnden note-
rade att det enligt stadgarna inte hade uppstéllts ndgot krav pa hur bevittningen skulle
vara utformad.

Juridiska Namnden konstaterade att det inte fanns nagon anteckning i protokollet
fran det extra arsmotet om att rostlangden eller de fullmakter som hade samlats in

vid métet hade ifragasatts av nagon av motesdeltagarna. Det framgick vidare av pro-
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tokollet att arsmotet hade fattat beslut om att moétet hade utlysts stadgeenligt. Det
hade inte heller framkommit ndgot i drendet som talade for att ndgon fullmakt skulle
ha varit forfalskad eller varit utfardad av en person som inte tagits upp i rostlangden.

Om nagon av de 172 fullmakterna som aberopades vid moétet hade varit utfardad
av nagon annan an den uppgivna fullmaktsgivaren borde det rimligtvis ha framkom-
mit nar det nu gatt ca tre manader fran det att rostlangden faststalldes.

Juridiska Namnden kom fram till att det maste anses vara utrett att de fullmakter
som samlats in vid det extra arsmoétet hade varit utfardade av rostberattigade med-
lemmar. Den omstandigheten att det inte funnits nagon skriftlig bevittning av full-
maktsgivarnas namnteckningar utgjorde darfor inte ett saddant allvarligt formfel som

skulle foranleda att de beslut som meddelats vid det extra arsmétet skulle upphavas.

RIN 6verprovade Juridiska Namndens beslut

Medlemmen nojde sig inte med Juridiska Namndens bedémning vare sig av full-
maktsfragan eller de andra fragorna (som jag utelamnat héar) utan éverklagade namn-
dens beslut till RIN, som inte gjorde ndgon @ndring, men som sarskilt skrev om full-
maktsfragan. Sa har skrev RIN (érende nr 769/18-15):

122 § i féreningens stadgar anges att fullmakt ska vara skriftlig och bevittnad
samt ange i vilken eller i vilka fragor réstrétten far utnyttjas. Detta dr en formu-
lering som avviker frdn formuleringen i 17 § i Svenska Golfférbundets mall-
stadgar for golfklubb. Enligt Riksidrottsndmnden dr emellertid avvikelsen inte av
sddan art att den bryter mot 6verordnat organs stadgar. Att i en sddan situa-
tion dsidosdtta ordalydelsen i féreningens stadgar vore att férsvaga varje ideell
férenings sjédlvbestdmmande 6ver sina stadgar och dédrmed de villkor som med-
lemmarna menar ska gdlla i den enskilda féreningen. Mot denna bakgrund dr
det ordalydelsen i féreningens stadgar som ska ldggas till grund fér Riksidrotts-

nédmndens fortsatta provning i drendet.

Darefter konstaterade RIN att fullmakterna avvikit fran de formkrav som uppstalldes
i klubbens stadgar, men fragan var da om den avvikelsen var sa allvarlig att det 6ver-
klagade beslutet skulle upphéavas. RIN konstaterade att fullmaktshanteringen i sam-
band med arsmotet da varit okontroversiell. Utifrdn omstdndigheterna i det har

enskilda fallet, var inte av sa allvarlig art att rostlangden inte gallde.

86



Man kan se RIN:s skrivning som en markering av betydelsen av att de formella
regler som uppstalls i en forenings stadgar, daven om de ar strangare @n mallstadgarna,
i princip ska fdljas.

Kallelse och foredragningslista

| ett annat drende bedémde Juridiska Namnden pastadda brister i det underlag som
klubbens medlemmar fatt infér arsmétet och om dessa brister skulle medféra att be-
slut vid arsmétet upphévdes. Bakgrunden var foljande:

Den 21 april 2019 hélls arsméte i golfklubben C. Kallelse till arsmotet skedde den
18 mars 2019 genom e-post och brev.

I anmélan till Juridiska Némnden gjorde en medlem gallande att arsmotet inte
utlysts pa ett korrekt satt eftersom foredragningslistan till motet inte fanns i kallelsen,
att rostlangd inte faststélldes under métet och att en punkt om beslut av ombyggnad
av banan ("masterplan”) hade lagts till den dagordning som fanns pa hemsidan.
Medlemmen anforde att det, trots att punkten angaende masterplan stroks fran dag-
ordningen, danda efter métet gavs information i den fraga som den strukna punkten
avsag. Medlemmen ansag att Juridiska Namnden skulle ogiltigforklara arsmétet sa att
detta kunde tas om och genomfdras pa ett formellt korrekt satt.

Golfklubben motsatte sig upphédvande och anférde bl.a. féljande: Foredragnings-
listan fanns tillganglig pa golfklubbens hemsida fran den 1 april 2019. | kallelsen in-
formerades om att dokumentation fanns tillgéanglig pa hemsidan. Rostlangden faststall-
des pa ett tillfredstallande satt. Nagot beslut om ombyggnad av banan fattades inte vid
arsmotet. Det lamnades enbart information om saken efter att métet hade avslutats.

JURIDISKA NAMNDENS BEDOMNING

Né@mnden konstaterade att det av 15 § golfklubbens stadgar foljde att kallelse till ars-
méte med forslag till foredragningslista skulle skickas senast tre veckor fore arsmotet
till medlemmarna via brev eller e-post om sadan fanns tillganglig, publiceras pa hem-
sidan och anslas/utlamnas pa klubben. For samtliga 6vriga méteshandlingar gallde
att dessa skulle finnas tillgdangliga senast en vecka fére arsmotet. Vilka drenden som
alltid ska behandlas péa arsmotet angavs i 21 § golfklubbens stadgar. | samma bestam-
melse anges att beslut om stadgeandring eller fraga av storre ekonomisk betydelse
for golfklubben eller dess medlemmar fick fattas endast om drendet angetts i kallelsen

till motet.
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Av utredningen framgick att det i kallelsen till arsmétet inte funnits med forslag
till féredragningslista. Kallelsen till motet hade alltsé inte skett i enlighet med 15 &

I/I

golfklubbens stadgar. Juridiska Namnden framholl “att reglerna om hur kallelsen ska
utformas foljs ar viktigt for att medlemmarna ska veta vilka @renden som ska beslutas
vid arsmotet och for minoritetsskyddet i en forening. Brister i kallelsen kan medféra
att arsmotet i vissa fall inte far besluta i ett drende, t.ex. om det ar frdiga om beslut
om stadgedndring eller i frdiga om arenden av storre ekonomisk betydelse for golf-
klubben. Ett exempel pa en sadan fraga som féar anses vara av storre ekonomisk bety-
delse dr en omfattande ombyggnad av en golfbanan sasom den i arendet aktuella
“masterplanen”.

| detta fall, konstaterade namnden, hade emellertid arsmotet enbart fattat beslut
i sadana fragor som enligt stadgarna alltid ska férekomma pa motet, t.ex. betraffande
om motet hade utlysts pa rétt satt. Betraffande sadana fragor fanns det enligt Juri-
diska Namnden mojlighet for arsmotet att fatta beslut daven om foreskrivet kallelse-
forfarande inte hade foljts i alla delar (jfr 6 kap. 25 § lagen 2018:672 om ekonomiska
foreningar). Juridiska Namnden fann att bristerna i kallelsen inte — savitt visats — hade
haft ndgon inverkan pa utgédngen av ndgot beslut som fattades vid motet.

Nér det sa gallde fragan om “masterplanen”, som forst lades till féredragnings-
listan och sedan togs bort frdn den, konstaterade Juridiska Néamnden att det var kor-
rekt av arsmétet att stryka punkten fran listan. Den omstandigheten att information
om de forhallanden som punkten avsag lamnades efter métet innebar inte att det
hade fattats beslut om ndgon masterplan vid &rsmotet. Inget upphévande av beslut
alltsa. Att arsmotet klokt nog strok fragan om masterplanen néar det visade sig att den
fragan inte hade hanterats ratt i kallelsen till drsmotet, rdddade situationen. Beslutet
ar en paminnelse om att det under ett arsméte kan uppsta situationer dar det ar en
podng att kolla i stadgarna och att da anpassa det som ska beslutas vid arsmétet s&
att det inte blir klanderbara formaliafel. Beslutet paminner forstas ocksa om det vik-
tiga i att kallelse, foredragningslista och underlag dr komplett och stadgeenligt, for
annars gar inte arsmotet att hélla pa det satt som var tankt.

Till sist: Nu nar SGF:s nya mallstadgar finns pa plats och manga klubbar viljer att
anta dessa, sa finns en sarskild anledning for klubbarnas styrelser och for ordférande
och sekreterare vid arsmoten, att satta sig in i vad stadgarna foreskriver. Och natur-
ligtvis galler detta rad, att satta sig in i och folja stadgarna, daven utanfor golfens

underbara varld.
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